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uesta volta é diverso. Certo, ¥ te-
ma ¢ di insegnamento al vertice
della Chiesa cattolica. Ma come
dare senso, interpretazione nello
spazio (tutto lo spazio, non solo
la Chiesa e i fedeli) e in relazione
al peso anche secolare e politico
di cio che dice il Papa?

Inginocchiarsi al passaggio dell
Enciclica testimonia della scrupo-
losa osservanza e disciplina di chi
esegue prontamente latto di
omaggio. Ma non offre una paro-
la, un contributo, una osservazio-
ne, uno spunto di pensiero diver-
so, l'impronta di un mondo libe-
ro a cui importa discutere cio che
- proprio perché conta molto -
merita di essere discusso. Penso al
breve commento (50 secondi) af-
fidato a Silvia Ronchey nel corso
del Tg3 (ore 19.00 del 30 novem-
bre). Ha colto di sorpresa, inizian-
do con la parola «reazionario».
Ha detto, giocando anche sulla
immagine femminile che autoriz-
zaunaapparente leggerezza: «De-
liziosamente reazionaria 'Encicli-
ca del Papa». Segue, da storica, da
competente, una recensione bre-
ve e benevola. Ma la definizione
iniziale, che pud anche essere in-
tesa come lode, resta in sospeso.
Non c'¢ e non seguira dibattito, as-
secondando il famoso timore del
miglior cinema di costume italia-
no («il dibattito no!»). Il dibattito
segue la mattina dopo (1 dicem-
bre) dalle pagine del Corriere della
Sera, dove il filosofo Giovanni Re-
ale, debitamente schierato, anzi
scelto perché schierato, solenne-
mente afferma: «Semmai c’e del
reazionario in certe critiche». Il
tal modo getta tutto il suo peso -
che ¢ rilevante anche per i non
specialisti - sull'unico guizzo di vi-
ta, presenza, ascolto da svegli -
con cui Silvia Ronchey ha propo-
sto inutilmente di prendere sul se-
rio una Enciclica papale. Come si
farebbe nel mondo della cultura,

con un autore a cui si presta atten-
zione e rispetto.

«Chi pensa che questo sia un at-
teggiamento contro la scienza e
la ragione non ha capito nulla. 1l
Papa non condanna la ragione
né la scienza né la liberta. Quella
del Papa € una critica alla scienza
chesifaidolo e cade nello scienti-
smo», incalza il filosofo Reale, vo-
ce autorevole (e proprio per que-
sto preoccupante perché rifiuta
di confrontare la vita con le paro-
le) e voce unica sul pitt grande
quotidiano italiano. In un perio-
do della storia in cui 31 Stati ame-
ricani vietano per legge l'insegna-
mento dell'evoluzionismo
darwiniano, il presidente degli
Stati Uniti proibisce - come in Ita-
lia - 1'uso dei fondi pubblici per le
ricerche sulle cellule staminali,
mentre aumenta - ci dicono lo
stesso giorno, gli stessi giornali e
telegiornali - il contagio dell’Aids
nel mondo, lo stesso mondo in
cui la stessa Chiesa e lo stesso Pa-
pa vietano come immorale 1'uso
dei preservativi, ci puo dire il pro-
fessor Reale dove, quando si im-
batte nella «scienza come idolo»?
C'¢ mai stata dopo Galileo,
un’epocain cui religione e oppor-
tunismo politico si sono battuti
insieme cosi accanitamente per
frenare, umiliare, accantonare la
scienza?

Un altro filosofo - Massimo Cac-
ciari - frena un poco il tributo co-
rale del Paese al Papa (un Paese
presunto unanime che applaude
il Papa prima che parli e poi va a
caccia di Rom da espellere subito
da questa terra cristiana, e se qual-
cuno vuole pregare con un'altra
fede in Italia gli si rovescia addos-
so orina di maiale).

Chiedono a Cacciari: «Teme che
questa nuova Enciclica possa ge-
nerare ulteriori divisioni tra cre-
denti e non credenti?». Cacciari ri-
sponde: «Non lo temo perché il
Pontefice torna a ribadire un con-
cetto antico di fede che risale a S.
Paolo: la speranza basata sulla fe-
de rivelata. Nonostante una so-
stanziale banalizzazione di temi
complessi come marxismo e illu-
minismo, questa Enciclica potra
contribuire a stimolare la riflessio-
ne tra fede e ragione».

Come fara, visto che la ragione
abita - secondo il Papa - solo le

strade infide del marxismo, dell’il-
luminismo, della scienza-idolo, e
percio viene indicata come l'alter-
nativa inaccettabile a un"unica fe-
de, quella cristiana nella versione
“romana”? Alla fine dobbiamo
renderci conto che 1'Enciclica pa-
pale attraversa come un potente
soffio di bora la pianura italiana,
mentre dai sistemi di comunica-
zione e di vita sociale ¢ stato ri-
mosso ogni appiglio o mancor-
rente a cui ci si possa appoggiare
per dire: no, ragioniamo. O € co-
me dite voi o ¢ la fine della speran-
za, dunque la fine di ogni convi-

30 novembre).

Ora basta avere ascoltato tutta la
prima parte dell’ormai celebre e
indimenticabile monologo di Be-
nigni su Rai 1 per sapere che dieci
milioni di italiani hanno riso fino
alle lacrime ascoltando la storia
vera, grottesca, incredibile dell Tta-
lia sotto Berlusconi. E la stessa sto-
ria che, invece, tutti i telegiornali,
sotto la sorveglianza di Berlusco-
ni hanno raccontato come gloria,
storia e successo. Si ride da star
male alla narrazione di una Com-
missione parlamentare con pote-
ri giudiziari, consulenti miliardari

Domanda: noi con chi abbiamo
deciso di spegnere ogni polemica,
con il Partito del Popolo o con Forza
Italia, con Brambilla o con dell’Utri?
E come si & manifestato «’odio»
che adesso finalmente é finito?

venza possibile?
* %k %

Vorrei adesso riferirmi a un fatto
non religioso e molto piti picco-
lo, pero esemplare, di una nuova
pedagogia che €: rimuovere gli ap-
pigli a cui appoggiarsi (come ai
mancorrenti sui vagoni della me-
tropolitana in corsa) per proporre
obiezioni o argomenti diversi. Ci-
tero non 'equivoco trionfalismo
di Berlusconi, che sembra al mo-
mento accettare tutto perché, co-
me ha gia piu volte dimostrato,
niente lo vincola, non la coeren-
za, non la parola data, non I'impe-
gno preso in pubblico. Se necessa-
rio neghera di aver mai avuto lo
storico incontro di Montecitorio.
Mi interessa e mi mette in ansia,
pero, una frase di Veltroni che,
giustamente soddisfatto  del
buon risultato della sua iniziati-
va, dice: «Penso che abbiamo in-
trodotto qualcosa di molto im-
portante: la fine del clima di rissa,
di odio, di contrapposizione ideo-
logica. Ora chi lo vuole ripropor-
re se ne assumera la responsabili-
ta. Massi € sperimentato che € pos-
sibile il dialogo, come nelle gran-
di democrazie del mondo». (Con-
ferenza stampa alla Camera dopo
I'incontro con Silvio Berlusconi,

e spie assassinate, detta Commis-
sione Mitrokhin, avente come
unico scopo di dichiarare - in peri-
odo pre-elettorale - chel'allora ca-
podell'opposizione Romano Pro-
di era spia del Kgb. Si ride da star
male ma era vero. Come era vero
che giornalisti e magistrati (che
dovevano essere «disarticolati»)
erano costantemente spiati dal
servizio italiano di spionaggio mi-
litare (il Sismi). Ovvero noi, spiati
dalnostro Stato. Siride fino alle la-
crime nel riascoltare da Benigni la
storica giornata del «discorso del
predellino» (persino il dettaglio &
falso: nessuna auto, dal 1969, ha
pitt un predellino su cui salire co-
me Jean Gabin mentre faceva fuo-
co sulla polizia nei vecchi film
francesi). Ma e vero che in un gior-
no il nostro interlocutore si ¢ in-
ventato il “Partito del Popolo”
mentre era proprietario del
“partito Forza Italia”.

Domanda: noi con chi abbiamo
parlato e con chi abbiamo deciso
di spegnere ogni polemica, con il
Partito del Popolo o con Forza Ita-
lia, con Brambilla o con dell’Utri?
E da dove viene e come si € mani-
festato «l'odio» che adesso final-
mente ¢ finito?

Spieghero perché mi mettono a

disagio e un po’ mi disorientano
queste parole dette dal leader che
ho eletto e in cui, come milioni di
italiani (gli stessi che hannorisoe
pianto con Benigni, credo), ho fi-
ducia.
Una prima ragione ¢ che lo scam-
bio trala parola “odio” e la parola
“critica” - una trovata pubblicita-
ria che abbiamo subito da quan-
do Berlusconi «e sceso in campo»
- comincia ad essere una lunga
storia. Enzo Biagi (che viene ricor-
datolunedi sera al Teatro Quirino
dagli amici e colleghi di Art. 21)
era odio o vittima dell’'odio? E Sa-
bina Guzzanti? E I'Unita accusata
di tutto e rigorosamente privata
di pubblicita? Renato Ruggiero sa-
ra stato cacciato da ministro degli
Esteri di Berlusconi perché odia-
va o perché criticava la disinvoltu-
ra d'affari del governo di cui era
parte? Forse ¢ storia passata. Ma il
conflitto di interessi e I'infezione
che un potere multimiliardario
portanella politica € un argomen-
to da sospendere nel tentativo di
fare una buona legge elettorale o
dobbiamo lasciar perdere adesso,
anche dopo, per non dare 1'im-
pressione che il tentativo di nor-
malizzare e legalizzare la vita ita-
liana non ¢ altro che odio e ven-
detta contro Berlusconi?
[ lettori sanno che basta scrivere
queste cose (che sono una mite e
generica versione di cio che i Se-
natori americani Hillary Clinton
e Barack Obama dicono ogni gior-
no del loro presidente e delle loro
controparti repubblicane) perché
il Senatore italiano che le scrive
su questo giornale sia aggredito
nell’aula di quel ramo del Parla-
mento con insulti e calunnie che
solo limmunita parlamentare
(ma anche il modesto livello cul-
turale e umano) di chi conduce
quell’aggressione protegge dalla
denuncia penale. Pero accade. Ac-
cade adesso.
E giusto, ¢ urgente costruire una
via d'uscita. Ma sgomberare l'oriz-
zonte da ogni sia pur piccola bar-
riera, da ogni riferimento storico
e politico a cui aggrapparsi quan-
do tornano (e tornano!) le aggres-
sioni e ragionevole? E quanti gior-
ni passeranno da oggi, 2 dicem-
bre 2007, prima che Berlusconi
neghi e sconfessi tutto?
colombo_f@posta.senato.it

domenica 2 dicembre 2007

EnNRico MoRANDO

a di cosa si sta discu-
M tendo nella Commis-

sione Statuto del neo-
nato Partito Democratico? A
leggere i giornali, le risposte
sembrerebbero essere, nell’or-
dine, le seguenti: 1 - se tenere
o non tenere un Congresso
del Pd nel 2008; 2 - se ci saran-
no o non ci saranno, nel Pd, le
«tessere».
Sempre secondo le ricostruzio-
ni che vanno per la maggiore,
su questi due temi si sarebbe
sviluppato - prima nella riu-
nione plenaria della Commis-
sione e ora nel Comitato di re-
dazione - un braccio di ferro
tra chi vuole il Congresso subi-
to e le tessere ancora prima e
chi non vuole né 'uno, né le
altre. Trai secondi viene anno-
verato il sottoscritto, in sparu-
ta compagnia, mentre trai pri-
mi si annoverebbero «Ds e Po-
polari» (e io che pensavo di
avere qualche titolo per essere
considerato «un Ds»? Mah).
Non c’¢ davvero da stupirsi se
- sulla base di queste ricostru-
zioni e di qualche virgolettato
sparso qua e la - anchei cittadi-
ni piu attenti, informati ed in-
teressati al progetto del Pd fan-
no fatica ad orizzontarsi.
Proverd dunque a chiarire la
mia posizione, procedendo
per punti.
1) Quando il Comitato dei 45
decise che il 14 ottobre si sa-
rebbero eletti congiuntamen-
te, con un solo voto, sia 1’As-
semblea Costituente (per ap-
provare Manifesto e Statuto),
sia il Segretario Nazionale, col-
legato ad una piattaforma poli-

Ciserve un

tica e a liste di candidati, deci-
se consapevolmente di cam-
biare la natura dell’appunta-
mento del 14 ottobre: se 'ele-
zione dell’Assemblea che scri-
ve lo Statuto e la Carta dei prin-
cipi e dei valori ha il carattere
tipico dell’atto costituente,
I'elezione del leader su piatta-
forme e liste contrapposte ha
il tipico carattere dell’atto con-
gressuale (scegliere un leader,
definire un indirizzo politico
ed eleggere - con metodo pro-
porzionale - un organismo
rappresentativo).

Dato il carattere felicemente
ambiguo del 14 ottobre, dun-
que, non si puo fondatamen-
te sostenere né che «fatto lo
Statuto e la Carta dei principi
I’Assemblea Costituente do-
vrebbe sciogliersi, per dar luo-
go ad un Congresso», né cheil
«Congresso c’¢ gia stato, il 14
ottobre». La prima tesi risul-
tando palesemente forzata, al
punto da trascurare il caratte-
re immediatamente «politi-
co» del confronto tra i diversi
candidati, collegati a piattafor-
me e liste in aperta competi-
zione (qua e la persino troppo
aspra) tra loro. La seconda ap-
parendo troppo orientata a
sottovalutare la specifica di-
mensione «costituente» del
voto del 14 ottobre (che forse i
candidati segretari avrebbero
dovuto meglio alimentare,
presentando loro idee guida
sui fondamentali principi sta-
tutari).

In ogni caso, da questo caratte-
re ancipite di cio che ¢ nato
dal 14 ottobre potremo defini-
tivamente uscire solo dopo
che ci saremo dati uno Statuto

Pd robusto.

e avremo interamente attuato
quelle norme transitorie e fina-
li che avranno il compito di
presiedere alla non breve fase
di passaggio tra l’attuale situa-
zione e quella «a regime» defi-
nita dallo Statuto stesso.
Aproposito di norme transito-
rie, va semplicemente aggiun-
to che esse, se da un lato sono
parte essenziale dello Statuto,
per l'ovvia ragione che senza
di loro quest'ultimo non po-
trebbe mai essere attuato, dal-
I'altro non possono essere sta-
bilite prima che siano perfetta-
mente definite le norme statu-
tarie aregime (non a caso si de-
finiscono transitorie e finali)
per l'altrettanto ovvia esigen-
za di stabilire piena coerenza
tra la gestione della transizio-
ne e la situazione a regime.

2) Chi ha il potere di decidere,
nel Partito Democratico? Nei
partiti che conosciamo, la ri-
sposta € stata sempre piutto-
sto chiara: gli iscritti al Partito,
attraverso la convocazione - a
scadenze statutariamente_de-
terminate - dei Congressi. Ein-
fatti il Congresso il momento
nel quale vengono definiti, at-
traversoil voto di tutti gli iscrit-
ti: a - il leader; b - I'indirizzo po-
litico; ¢- la composizione di
un organo rappresentativo
del Partito.

A questo scopo, il primo atto
della regolare convocazione
di un Congresso era ed ¢ rap-
presentato dalla definizione
della data di «chiusura» del tes-
seramento: attraverso quell’at-
to, infatti, veniva definita una
volta per tutte la platea degli
aventi diritto al voto (elettora-
to attivo).

Ecco come

II Congresso (sede di decisio-
ne su leader, linea politica e or-
ganismo dirigente rappresen-
tativo) del Pd avra le stesse ca-
ratteristiche? Secondo me,
no. Saranno identici gli ogget-
ti della decisione congressua-
le. Ma a votare - scegliendo tra
le diverse opzioni in campo
(ciascuna composta da leader,
linea, lista per I'organismo) do-
vranno essere tutti i cittadini -
italiani o regolarmente resi-
denti in Italia - che lo voglio-
no, col solo vincolo della pub-
blicita di quella loro partecipa-
zione. In questo senso, parlo
di Congresso del Pd «modello
14 ottobre».

Naturalmente, considero per-
fettamente legittime e «demo-
cratiche» proposte ispirate al
modello piu tradizionale (la
platea degli aventi diritto al vo-
to € composta solo dagli ade-
renti permanenti - gli iscritti -
al partito). Semplicemente, le
considero meno coerenti con
la sostanza della funzione poli-
tica che il Pd deve assumere:
partito a vocazione maggiori-
taria, naturale asse dell’alterna-
tiva di governo al centro-de-
stra. In parole povere: un parti-
to il cui leader ¢ il capo del go-
verno (o dell’opposizione) e il
cui programma ¢ la sostanza
del programma di governo. Se
eun partito cosi quello che vo-
gliamo, le scelte fondamentali
di quel partito debbono essere
proposte dai suoi iscritti, ma
assunte da tutti i cittadini che
desiderino parteciparvi.

3) Ma, in un partito cosi, che
diritti e poteri avrebbero gli
aderenti piu attivi e perma-
nenti, gli iscritti? E, ancora pitt

afondo, che incentivi all’iscri-
zione - alla partecipazione
quotidiana - fornirebbe, un
partito cosi? Si tratta di do-
mande cruciali, visto che nes-
sun partito davvero «popola-
re» puO vivere senza un vasto
corpo di persone quotidiana-
mente impegnate a sviluppar-
ne l'iniziativa nella societa e
l'attivita di elaborazione.

La mia risposta € che il Pd de-
ve avere «gli iscritti», raccolti
in «sezioni», territoriali e non
(sui nomi, degli uni e delle al-
tre, mi affido volentieri a chi
ha maggiore fantasia di me).
E che questi iscritti debbono
essere titolari di due diritti
fondamentali: a) costruire e
presentare - loro e solo loro -
le piattaforme politiche e le
candidature che compongo-
no le diverse opzioni sulle
quali i cittadini dovranno poi
votare col metodo 14 ottobre
eb) essere gli unici titolari del-
I'elettorato passivo, cioé po-
ter essere eletti - loro e solo lo-
ro - negli organismi rappre-
sentativi e dirigenti del parti-
to.

Si tratta di diritti e poteri assai
penetranti, in parte modifica-
tivi del metodo 14 ottobre,
quandoleliste ei candidati se-
gretari sono stati «presentati»
attraverso la firma di semplici
cittadini, non necessariamen-
te iscritti ai partiti che aveva-
no deciso di contribuire a dar
vita al Pd. Di diritti e poteri
che - in buona sostanza - mo-
tivano e implicano una robu-
sta strutturazione permanen-
te del Pd (per questo aspetto,
quindi, assai poco «leggero» e
«liquido»).

Giorgio Amendola
1l comunista

ArmANDO CossuTTA

ono molto importanti le
Smanifestazioni in atto nel

Paese con le quali si vuole
ricordare la figura di Giorgio
Amendola, nel centesimo anni-
versario della sua nascita. Emerge
giustamente il ruolo straordina-
rio che egli ha avuto nelle vicen-
de politiche della seconda meta
del "900 e che fa di lui uno dei pro-
tagonisti in assoluto della nascita
e della costruzione della nostra
«Repubblica democratica fonda-
ta sul lavoro». E bene illustrare
agli italiani i suoi grandi meriti di
organizzatore tenace dell'unita
antifascista, di dirigente esempla-
re della Guerra di Liberazione, di
parlamentare illustre, di uomo di
Stato. Desidero soltanto esprime-
re qualche breve riflessione sulla
sua personalita politica, vista dal-
I'interno del Partito Comunista
Italiano, di cui € stato uno dei
massimi dirigenti.
Figlio di una famiglia importante
della borghesia napoletana, cre-
sciuto a contatto con alcune del-
le maggiori personalita della cul-
tura liberale italiana ed europea,
¢ divenuto comunista per una
scelta forte, come si sa. Ed é stato
comunista - voglio sottolineare -
nell'unico modo razionale in cui
si poteva e doveva esserlo in Ita-
lia. Non fu né un comunista di ti-
po socialdemocratico né di tipo li-
beralsocialista come molti han-
no scritto. Era comunista.
Togliattiano senza mai procla-
marlo, aveva con Togliatti la me-
desima formazione e cultura sto-
ricista; ed aveva ben chiara la stes-
sa strategia. Non ebbe esitazioni,
sin dall'inizio, finita la guerra, a
schierarsi dalla sua parte nel soste-
nere la concezione stessa del par-
tito, profondamente, totalmente
nuova rispetto al passato: e si bat-
té per un partito non di propa-
ganda o di testimonianza ma per
una organizzazione che fa politi-
ca, che la propone, che la costrui-
sce. Ed anche per questo per un
partito di vocazione naturalmen-
te unitaria, di massa.
Il suolavoro di tessitore di rappor-
ti unitari, svolto in modo inten-
s0, continuo con uomini della si-
nistra italiana lo ha portato a
scontrarsi spesso contro resisten-
ze ed incrostazioni settarie. Le
combatteva a viso aperto, non cu-
randosi delle etichette allora di-
sdicevoli di "riformista", che gli
venivano cucite addosso. Era uni-
tario, non accomodante. Al-
I'esterno sapeva fronteggiare an-
che duramente gli avversari poli-
tici e all'interno del partito non
cercava compromissioni per af-
fermare le sue convinzioni. Il suo
linguaggio era diretto ed esplici-
to, detestava le formulazioni fu-
mose, involute.
Amendola ¢ stato sempre uomo
di partito. Sovente i suoi com-
mentatori dimenticano che nel
'54, destituito Pietro Secchia, fu
nominato per scelta di Togliatti
responsabile della Commissione
di organizzazione, che era fonda-
mentale, la pittimportante di tut-
te nella vita del Pci. Da li lavord
per il rinnovamento profondo
del partito, per il rinnovamento
politico sancito nell’'ottavo con-
gresso del 1956 e per quello orga-

nizzativo compiuto con il nono
congresso del 1959. Contribuira
a fare emergere una generazione
pit giovane di dirigenti, piti aper-
ta alle nuove realta sociali ed alle
esigenze unitarie, e questo fu in
non poche organizzazioni regio-
nali impresa ardua (ne so qualco-
sal), che richiese grande coraggio
e forte determinazione. Erano le
sue doti, erano suoi meriti. Riusci-
ra a far sostituire alla testa delle
maggiori federazioni figure popo-
lari, cariche di antichi meriti e di
radicati consensi, con compagni
trentenni, non ancora affermati
ma futuri costruttori del grandis-
simo partito che divenne il Pci.
Eravamo quasi tutti della stessissi-
ma, medesima eta,
1924-1925-1926: Giorgio Napoli-
tano, Gerardo Chiaromonte,
Emanuele Macaluso, Alfredo Rei-
chlin, Ugo Pecchioli, Fernando
Di Giulio, Aldo Tortorella, e tanti
altri in ogni parte d'Italia.
Togliattiano nel profondo non
esito a distinguersi (non certo a
distaccarsi) dal segretario nazio-
nale su questioni di grande rile-
vanza, a partire dal giudizio sul-
I'Unione Sovietica. Le sue criti-
che erano rivolte a sollecitare
una differenziazione pit esplicita
nei confronti dei dirigenti sovieti-
ci a cavallo tra il XX ed il XXII
congresso del Pcus. Furono criti-
che pubbliche e di non poco pe-
so, di cui Togliatti e tutto il parti-
to dovettero tenere conto: riserve
esplicite e rilevanti sui ritardi e su-
gli errori nella vita interna sovieti-
ca.

Eppure Amendola, in epoca suc-
cessiva, si trovo solo a non condi-
videre la condanna del Pci con-
tro lI'invasione dell’Afghanistan:
egli ful'unico nella Direzione del
partito a votare contro la risolu-
zione. E non esito a rinfacciare a
me apertamente ed anche dura-
mente di non avere condiviso il
suo atteggiamento. «Mi meravi-
glio di te - mi disse - eppure dovre-
sti ben sapere cosa significa strate-
gicamente, nei rapporti interna-
zionali, che cosa conta Kabul a ca-
vallo come ¢ fra tre continenti ed
in una contesa che prefigura una
disputa di portata mondiale.
Non mi piace proprio nulla della
vita interna dell'Unione Sovieti-
cama so che essa rappresenta un
fondamentale deterrente nei con-
fronti del dominio mondiale de-
gli Stati Uniti».

E fu quasi solo negli ultimi anni
della sua vita - ma giustamente
profetico - nel sostenere I'esigen-
za oggettiva dell'unita delle forze
della sinistra, 'unita fra comuni-
sti, socialisti, socialdemocratici,
oltre le antiche contrapposizio-
ni, oltre le rispettive collocazioni,
riconoscendo e superando auto-
criticamente i propri «fallimen-
ti», come impietosamente egli li
definiva.

Comunista anche in questo, per-
ché non si € comunista - diceva -
solo per sventolare un simbolo
ed un nome ma si ¢ comunista se
si contribuisce a costruire 1'unita
delle forze in grado di agire con ef-
ficacia per fare avanzare i lavora-
tori e l'intera societa in Italia ed
in Europa verso il rinnovamento
democratico ed il progresso socia-
le. Concetti, come si vede, di
estrema attualita.
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