
I
l mare della mitica Tempesta di Shakespeare,
andata inscena inunormai lontano1978con
il sigillo di Giorgio Strehler, era di seta azzurra:
antillusionistico,comesarebbepiaciutoalBre-
cht «cinese», mosso da sotto da invisibili mi-
mi fra i quali un giovanissimo Paolo Rossi.
Lampi nel cielo segnavano il crescere della
tempesta che avrebbe spezzato l’albero della
nave che portava i potenti a casa dopo un ma-
trimonio, facendone naufragare i superstiti su
di un’isola misteriosa. Il candore della scena
(diLucianoDamiani) -una pedanache sialza-
vaesiabbassava -eraabbagliante,comedel re-
sto il sole che illuminava tutto il palcoscenico,
pronto a trasformarsi nella notte più scura e
nel giorno più luminoso (le magiche, inimita-
bili luci strehleriane). In palcoscenico c’erano
spiriti e personaggi buoni o cattivi, conchiglie

cherimandavanobisbigli,un’auramagicarot-
ta talvolta da una canzoncina cantata con vo-
ce infantile («in fondo al mare, giace tuo pa-
dre…»), vecchi e giovani contrapposti nel-
l’eterno contrasto delle generazioni così tipico
di Shakespeare e così caro a Strehler, per rac-
contarci la storia di un naufragio che poi si ri-
velavaquelladiuntradimentodel fratellocon-
tro il fratello.
In quell’isola abitata da strane presenze dove
governava Prospero ex duca di Milano - un
mago che poteva provocare con la sua bac-
chetta magica tempeste e arcobaleni, avere
per attori gli elementi della natura, lì approda-

to incercadi salvezza -, si tessevanomagie, ci si
amava, ci si ubriacava, ci si odiava, si sognava
la libertà, perché quello era sì un palcoscenico
ma un palcoscenico-mondo come diceva
Shakespeare e anche un palcoscenico dell’illu-
sionecomepiacevaaStrehlerdovei sogniperò
erano destinati svanire, lasciandoci più adulti,

più malinconici. Ecco allora che dall’alto della
soffitta scendeva Ariel, lo spirito dell’aria, flut-
tuante e leggero, vestito di veli bianchi e con
una candida calottina in testa: un’area, indi-
menticabile Giulia Lazzarini, pronta a mutarsi
però, per incantesimo, in una crudele arpia. Il
suovoloera leggero,quasi invisibile il filo,mos-

so a mano dall’alto, dopo infinite prove, dai
tecnici quasi lei fosse una meravigliosa mario-
netta e rispondesse ai comandi di Prospero
(una delle interpretazioni più alte di Tino Car-
raro)che leavevapromesso la libertà…Per rac-
contare questa storia dolce e amara scritta da
uno Shakespeare ormai vecchio, senza illusio-

ni che sembrava scegliere il teatro degli ingan-
ni, delle apparizioni, Strehler mise in campo
una spettacolare macchina barocca. Come sa-
peva fare lui: nell’apparente leggerezza e sem-
plicità era un’incredibile, complessa costruzio-
ne non tecnologica ma artigianalmente poeti-
ca. Un teatro delle meraviglie più che un sem-
plice contenitore non solo per personaggi ma
anche per incantesimi, passioni, intrighi. Per il
registaunlibroviventenelquale racchiudere il
sentimento, l’emozione ma anche la tecnica,
lacostruzionerigorosadel suomododi faretea-
tro e di pensarlo. Un teatro mai fine a se stesso
ma messo al servizio del dramma perché - co-
me gli piaceva ripetere - «tutto è nel testo».
Ci spinge a ricordare tutto questo, quasi
trent’annidopo,unlibroappenauscitoper i ti-
pi di Donzelli (La tempesta a cura di Rosy Co-
lombo) che raccoglie la corrispondenza fra
Agostino Lombardo - che della Tempesta del
Piccolo Teatro non è stato solo lo straordinario
traduttore, ma anche un compagno di strada,
un partner formidabile - e Giorgio Strehler: un
confrontocontinuodoveavoltevinceva l’uno
e a volte l’altro. Due personalità diversissime

unite dall’amore per Shakespeare ma anche
dalla stimareciprocache hannolavorato insie-
me come in un’autentica «officina creativa»
dove il risultato finale non era un oggetto e
nemmeno uno spettacolo, ma la restituzione
della parola dell’autore. Una parola in grado di
assumere un corpo, di lasciare la pagina scritta
e diventare voce, gesto, suono, tempo, spa-
zio… Teatro. Ancora oggi, attraverso le pagine
di questo libro, ma anche attraverso la memo-
ria,grazieaunponteideale frapassatoepresen-
te, questi due uomini che non ci sono più, si
parlanoe ciparlano da così lontano,dacosì vi-
cino.

Tutto il mondo
è un palcoscenico.
E tutti, uomini e donne,
non sono che attori.
Hanno le loro entrate
e le loro uscite.
Ciascuno nella sua vita
recita diverse parti.

William Shakespeare■ di Maria Grazia Gregori

Una «Tempesta»
che scoppia di parole

EX LIBRIS

Un volume con dvd

1977-78: il Piccolo Teatro di Milano
allestisce La Tempesta di Shakespeare.
La regia è di Giorgio Strehler, che
commissiona per l’occasione una nuova
traduzione dell’opera ad Agostino
Lombardo. Lo studioso si mette al lavoro
ma, quando il regista legge il testo,
accumula sulle pagine note, chiose,
proposte di modifica. Le sottopone a
Lombardo, che accetta la sfida. Si avvia

così un confronto serrato tra i due sulla
traduzione del testo, un confronto del
quale è stato ritrovato recentemente un
carteggio. Alla fine lo studioso mette a
punto una versione completamente
nuova rispetto alla traduzione
precedente, un testo dal quale il regista
crea una macchina scenica strepitosa.
Vent’anni dopo, cioè oggi, vengono
raccolte in un libro le lettere che
Lombardo e Strehler si scambiarono
durante il loro corpo a corpo con La
Tempesta e le due traduzioni della
commedia di Shakespeare. Al volume, a
cura di Rosy Colombo, è allegato anche
un dvd della registrazione che la Rai

effettuò dello spettacolo. Il cofanetto, La
Tempesta, sarà da oggi in libreria edito
da Donzelli (pagine 250+dvd, euro
44,00).
In questa pagina anticipiamo brani da
due lettere: la prima, di Giorgio Strehler,
inviata ad Agostino Lombardo
probabilmente nell’agosto 1977
contiene, oltre alle riflessioni del regista,
la prima parte della sua revisione del
primo atto tradotto da Lombardo. La
seconda, di Agostino Lombardo, è stata
scritta dopo la «prima» al Teatro Lirico il
28 giugno 1978. In essa lo studioso
spunta numerose osservazioni su tutto
l’andamento della messa in scena.

LA COMMEDIA di Shakespe-

are nella traduzione di Agosti-

no Lombardo nello strepitoso

allestimento di Giorgio Strehler

nel ’78 nacque da un lungo la-

voro a quattro mani tra il regi-

sta e lo sudioso, ora registrato

in un libro

L’uomo di teatro e
l’illustre anglista hanno
lavorato in una officina
creativa: il risultato finale
è stato la restituzione
della parola dell’autore

Caro Giorgio
è stato memorabile

Lo spettacolo nella
apparente leggerezza
e semplicità era
un’incredibile, complessa
costruzione non
tecnologica ma poetica

Caro Agostino
ho riscritto troppo

IDEE LIBRI DIBATTITO

Giulia Lazzarini e Tino Carraro ne «La Tempesta», messa in scena da Strehler nel 1978 con la traduzione di Lombardo
Foto di Ciminaghi Luigi/Archivio del Piccolo Teatro di Milano

 Roma, 30 giugno-1˚ luglio

C
arissimo Giorgio
Hocercato, ieri,divederti, siapersaperedel-
la tua salute sia per parlare dello spettacolo,

manoncisonoriuscito,edeccomialloraascriverti
poco dopo essere tornato a Roma. Ho anche letto
diverserecensioni, compresequelledeliberatamen-
temalevole(emidispiaceche lapiùsciocca, inque-
sto senso, sia di un comunista), ma le osservazioni
chevorrei faresonoprecedentiaqualsiasi lettura.E
anzitutto vorrei dire che lo spettacolo è a mio pare-
re memorabile, con proposte che peseranno sulla
culturaeuropea assaipiù di come nonsia stato per-
cepito. Il problema è invero duplice: da un lato sol-
tanto il tempo, lo studio, la riflessione di critici e
pubblico, ilnostrostessosforzo(coni seminaripro-
posti, le discussioni, la battaglia culturale che si do-
vrà fare - e non in nome di Kott, come lo stesso Pic-
colo Teatro ha esagerato nel fare, ma in nome di
una lettura del testo ben più autonoma)per stimo-
lare quella riflessione, potranno consentire di ren-
dere disponibili gli strumenti critici necessari per
cogliere il reale significato del tuo lavoro. Dall’altro
lato, sembra necessario intanto rimuovere quegli
ostacoli che hanno contribuito a rendere la perce-
zione-già tantodifficiledipersé -ancorapiùfatico-
sa.
Credo sia inutile parlare ormai degli ostacoli legati
alle circostanze della «prima»: il nervosismo degli
attori, gli errori tecnici ecc. – tutte coseche saranno
stategià superate.Comesaràstatosuperato, imma-
gino, il problema dell’acustica - so per certo che in
buonapartedellaplatea leparole siudivanoasten-
to(làdove invecesiudivanobenissimonellabalco-
nata); è certo una carenza del Lirico ma gli attori (e
in specie (Tino) Carraro) non possono non tener-

ne conto.
Ilproblemadell’acustica,d’altrocanto,credoabbia
portatoaquel fraintendimentochesi scorgeanche
nelle recensioni migliori: e cioè alla identificazione
dello spettacolo con le soluzioni, appunto, spetta-
colari senza che venisse pienamente colto il senso
assai più complesso che esse avevano e che solo
unapiena comprensione del testo poteva comuni-
care. In realtà io sono sicuro che se il testo - e non
penso tanto al testo quale io l’ho tradotto maa tut-
to il lavorodi scavo che su di esso tu hai fatto - riac-
quisterà, secondo le tue intenzioni di sempre, il
suo peso, la linea, per noi centrale, di una Tempe-
sta come cammino di conoscenza, come esperien-
za,comeconquistadel reale, troveràquellaeviden-
za che ha avuto soltanto in parte.
Accantoaquestonododecisivodasciogliere,vene
sono altri su cui vorrei comunicarti le mie riflessio-
ni (che a volte coincidono con quelle di alcuni re-
censori nonché di vari amici con cui ho discusso
dopo la «prima»). Seguo lo svolgimento dell’azio-
ne, senza peraltro soffermarmi sulla resa degli atto-
ri se non in quanto legata a problemi più generali.
Sul primo atto, superato l’ostacolo acustico, non
credoci siaaltrodadiresenonchefunzionaperfet-
tamente - il ritmo potrebbe essere a volte più rapi-
do, ma questo è vero non tanto di questo atto (per
cui io avevo molti timori, data la «narratività»)
quanto di altre parti dello spettacolo, che potrebbe
utilmente, nell’insieme, «risparmiare» una venti-
nadiminuti. Inquantoal«prologo», iohoriprova-
to la stessa, profonda emozione della prima volta,
la stessa sensazione di trovarmi sia di fronte a un
grandegestospettacolaresiadi fronteaunmomen-
tonecessariodell’azione.Restasoloilproblemadel-
la comprensibilità di certe parole. Mi chiedo se un
qualche improvviso totale silenzionongioverebbe
siaafarcoglierecerte frasi importanti (cheil restori-
manga allo stato di frammento, di relitto, mi pare
persinosuggestivo) sia a togliere eventuali illusioni
naturalistiche, secosì sipuò dire,achinonhacapi-
tociòchestaavvenendo!Unabbracciofraterno.Ri-
guardati, riposati, e sappi che ancora una volta hai
dato a tutti noi, anche a chi non l’ha capito, una
grande ricchezza.  Agostino

Il carteggio e la scena
da leggere e da vedere

ORIZZONTI

 s.d.

C
aro Agostino!
eccoti parte del primo atto «riscritto»
anche troppo da me.

Siabenchiaro che le mie sonosolo propostee
cheturesti l’ultimogiudiceo,meglio,penulti-
mo.L’ultimosarà la scena.Alcune«variazioni
» mi sono proprio necessarie. Molte altre, so-
no indicazioni di una strada. Altre ancora, so-
no del tutto «private». Io pensavo, mentre lo
facevo, che forse una «traduzione» per il tea-
tro deve avere due versioni: una per la scena
che nessuno «deve leggere» e l’altra invece
«per leggere». Le due versioni sono una sola
cosacondueaspetti.Nonsièmaifattounaco-
sa del genere. E può sembrare una bizzarria
ma se ci pensi, forse, è giusto che sia così. Una
cosaèla«letturascenica»,altra la letturasolita-
ria, sulla pagina.Così,potrebberoesserci «due
Tempeste» tradotte; una il copione messo in
scena, per il lavoro e per lo spettacolo. L’altra
per la «pubblicazione letteraria ». Le due ver-
sioni sono analoghe, si corrispondono perfet-
tamentemal’unaèpiùplastica,piùdausaree
integrare sulla scena, l’altra più severa e più
«formale», più solitaria, più rigorosa, direi.
Ecco dunque che le mie indicazioni valgono
soprattutto per la «versione scenica». Pensa
sempre alle mie proposte in questo senso.
a presto un abbraccio

Giorgio
Mi accorgo che ci sono molti cambiamen-
ti-proposte ma in fondo quelli che contano
sono«certi ritmi» verbali, certi incontri dram-
matici e poche cose alle quali credo. Il resto,
fai tu. Ancora un abbraccio
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