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L
a nascita del Partito demo-
cratico ha già, per certi ver-
si, mutato in meglio il qua-

dro politico del Paese; non ne è
unsegnodapocoilpoteraverpo-
sto con determinazione, nel-
l’agenda politica, la questione
connessa delle riforma regola-
mentarie istituzionaleedella leg-
ge elettorale. Bisogna dunque es-
sere grati a chi si sta spendendo
perunasoluzionepraticabileeac-
cettata, con quel realismo e quel-
la ricerca di soluzioni condivise,
che si accompagna sempre alla
buona politica. Ma è altrettanto
doverosoinsistereche lacondivi-
sione è altro da una sintesi com-
promissoriadegli interessicontra-
stanti dei singoli partiti, che non
potrà mai darci una buona legge
elettorale.
In questo senso una riflessione
diffusa sulle esigenze oggettive

del paese in questa fase storica è
anche una necessità per il conso-
lidamento del Pd, del suo saper
essere punto di riferimento.
Il Pd ha già detto che gli assi di
una nuova legge stanno nella
conferma di un sistema che ga-
rantisca la stabilità dei governi
sulla base di una loro investitura
popolare inequivoca, e nel recu-
pero di un rapporto diretto elet-
ti-elettori col collegio uninomi-
nale. Sono assi non contestabili e
la loro praticabilità non deve are-
narsi entro gli approcci contra-
stanti.
Si è parlato, a proposito della sta-
bilità, di un bipolarismo non co-
atto e virtuoso. Dietro questa ra-
gionevole esigenza potrebbe es-
serci però il rischio di rovesciare
in senso opposto l’errore dei pri-
mianninovanta.Allorasi investì
tutto sulla riforma delle regole,
come strumento per la riforma
dellapolitica, trascurando in par-

te la costruzione dei soggetti;
nonhomaicondivisoquesta illu-
sione e anche per questo entrai
nel Pds della svolta come unica
proposta incampoper lacreazio-
ne di un nuovo soggetto.
Ora, sembra, c’è il rischio di voler
puntare quasi tutto sulla costru-
zione dei soggetti più che sull’ef-
fetto delle regole. Mi sembra che
sipotrebbe trattarediuna fuga in
avanti, una lettura affrettata del-
larealtà italiana,chei fattipotreb-
bero pericolosamente smentire.
È davvero già maturo il bipolari-
smo italiano? O al contrario pro-
prio le nostre difficoltà storiche
lo stanno mettendo duramente
alla prova. Certo, sul suo versan-
te di sinistra, la nascita del Pd va
in questa direzione; ma si tratta
diun processo ancora segnato da
un accentuarsi delle fratture, del-
le incomprensioni, fra riformi-
smo e radicalismo, legate certa-
mente all’infame legge Caldero-

li, ma non solo. Il superamento
di queste difficoltà d’intesa va
programmatosoprattuttosul ter-
reno del confronto rigoroso su
chesignifica farepolitica oggi, re-
cuperando quel rapporto fra uto-
pia e realismo che non può non
essere un valore dell’intero cen-
trosinistra ma anche questa ope-
razione non riesce senza un ri-
svolto di convenienze politiche
corrette e rassicuranti per tutti.
Sulladestra lecosevanno(possia-
modire,grazieaDio?)moltopeg-
gio. È scoppiata ormai l’ambigui-
tà spregiudicata di una operazio-
ne opportunistica che ha assom-
mato caricature di culture politi-
che, umori e interessi, senza mai
andare al fondo dei problemi del
Paese. Sulla base dei dati esistenti
è difficile immaginare che un ri-
compattamento a destra possa
andareoltrecalcolidibreveperio-
do; e tuttavia è anche compito
nostro favorire un processo di

maturazione italiana di una de-
stra decente e responsabile, capa-
ce di assumersi tutte le sue re-
sponsabilità.
Una legge elettorale nuova deve
dunque anche favorire questi
processi con qualcosa di più che
la fissazione di soglie che riduca-
no l’eccesso di frammentazione.
Qui però torna anche il tema dei
collegielettoralinominali. Il siste-
ma tedesco ha il merito di intro-
durli, pure in un quadro propor-
zionale e quindi di favorire quel
rapporto diretto eletto-elettore
(ovviamente da rafforzare con le
primarie) cancellato dalla legge
Calderoli. Ma il collegio unino-
minalebasatosulmaggioritarioe
non sul proporzionale ha avuto
in Italia un altro vantaggio stori-
co, certamente almeno sul cen-
trosinistra;obbligandoacandida-
tureunitarie,operfinoadesisten-
ze,haprodottonelloschieramen-
tounamaggioranzadiparlamen-

tari che sapevano di dover dar
conto del loro lavoro a un eletto-
rato composito più che alle diri-
genze di partito, a raccogliere esi-
genze diverse e cercare sintesi.
Pensiamodavveroche l’Ulivo sa-
rebbe diventato un riferimento
popolare, che il Pd sarebbe mai
nato, senza questa esperienza di
unità di fatto dell’elettorato, pri-
ma ancora che dei suoi eletti?
Questo effetto, che incide sulla
culturapolitica insiemedell’inte-
roPaeseedei suoigruppidirigen-
ti, ed è dunque di lungo periodo,
è inevitabilmenteassentedalcol-
legio sul modello tedesco incui il
confronto è tutto proporzionali-
stico.
Per questo, a rischio di astrattez-
za, concludo che non si dovreb-
beabbandonaredeltuttolabatta-
glia per un modello più vicino al
«Mattarellum»delSenato,offren-
do sufficienti garanzie ai partiti
minori ma consistenti.
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B
ertinotti rimanda la resa dei
conti a gennaio: una verifica,
naturalmente, programmati-
ca; forse, un rimpasto; meno
probabilmente,unosnellimen-
to del governo Prodi; addirittu-
ra,unacrisi inpiena regola.Per-
sonalmente, credo che le verifi-
che sulla stato di attuazione di
un programma a suo tempo
concordato anche da e con Ri-
fondazione Comunista possa-
no costituire strumenti utili
pervalutare quanto ha fatto un
governoequanto èancora pos-
sibile fare, aggiungendo nuovi
progetti all’agenda. Tutto que-
sto,però, diventa più difficile e,
alla fine, sostanzialmente, im-
praticabile, se unadellecompo-
nenti importantidella coalizio-
ne di governo, decide di opera-
re in una prospettiva diversa,
ovvero in direzione del mo-
mento più favorevole per il suo
distacco.
In questa lunga transizione po-
litico-istituzionale, Rifondazio-
ne ha costantemente vissuto (e

prosperato) tra una preferenza
percaratterizzarsi comeopposi-
zionechechiededipiù, il famo-
so "oltre" (non so, quindi, se
scrivere "radicale", "antagoni-
sta", "alternativa") eunanecessi-
tà: quella di sostenere selettiva-
mente e, dal maggio 2006, di
partecipare inprimapersonaal-
l’attivitàdigoverno.Nellaprati-
ca non ha mai risolto la con-
traddizione; nel pensiero l’ha
sempre esaltata. Eppure, do-
vrebbe essere chiaro che, an-
che se è vero che, ma bisogne-
rebbe dimostrarlo, il governo
Prodi potrebbe/dovrebbe fare
di più, è esclusivamente da po-
sizionidigovernoche si affron-
tanoconunminimodipossibi-
litàdi successo i temichelo stes-
soBertinotti enfatizza,valeadi-
re i salari e il precariato. Inci-
dentalmente, un discorso mol-
to simile vale per le confedera-
zioni sindacali che, nelle loro
critiche al governo, dimentica-
noche qualsiasipoliticache in-
tenda rilanciare lo sviluppo,
ampliare le basi occupazionali,
migliorare i salari, si giovereb-
be del loro impegno a differire
alcune rivendicazioni e a parte-
cipare, lasciando da parte
malposteconcezionidiautono-
mia, attivamente ai processi di
cambiamento innescati dal-
l’Unione.

Se i nodi del governo Prodi, del
disagiodiRifondazione,delle ri-
vendicazioni dei sindacati, ven-
gono al pettine adesso dipende
da due fenomeni. Il primo è
che ci sono notevoli movimen-
ti/smottamenti nel centro del-
l’Unione, dove si collocano
nonsoltanto ilmobilissimoMa-
stella, ma anche l’inquieto Dini

e quattro senatori che fanno a
lui riferimento. Rifondazione
intuisce che l’asse del governo
rischia di scivolare verso il cen-
tro. Naturalmente, sottovaluta
che il suo disimpegno, per il
momento "intellettuale" ma, in
seguito, inevitabilmente, "poli-
tico", darebbe una forte accele-
razione all’eventuale scivola-
mento verso il centro. Il secon-
dofenomenochepotrebbeave-
re creato disagio nei Rifondato-
ri non è costituito soltanto dal-
la formazione del PD, partito

che dichiara un po’ troppo ad
alta voce la sua vocazione mag-
gioritaria, ma dalla sensazione
cheVeltronivoglia favorireque-
sta vocazione con una legge
elettorale tagliata, nella misura
del possibile, sui panni del PD
(edel Popolodelle Libertà).Tut-
tavia,Rifondazione sa cheaper-
dere di più dalla riforma di cui

si parla sarebbero i "nanetti" e
che, tutto sommato, Rifonda-
zione rimarrebbe in termini di
seggi grosso modo com’è oggi,
ma acquisterebbe forse un peso
politico maggiore. Il suo peso
politico potrebbe essere ancora
più consistente se la riforma
elettorale approdasse al sistema
tedescochenonlaobblighereb-
be a nessuna alleanza preventi-
va, ma le consentirebbe di dre-
nare voti dai piccoli e, a deter-
minate condizioni, di diventa-
re l’alleato privilegiato del PD

(se Veltroni guardasse a sinistra
dove dovrebbe anche incontra-
re i sindacati finora un po’ trop-
po trascurati).
Con queste considerazioni in
mente, Bertinotti, il cui ruolo
istituzionale dovrebbe pure
comportare una qualche presa
di distanza dalla politica di go-
verno e di opposizione, anche
diquelladel suopartito,hadeci-
so di ricollocarsi nel cuore del
dibattitopolitico. Tuttavia, fini-
sce per dare un contributo che
non è né rilevante alla soluzio-
ne dei problemi che il governo
deve affrontare né positivo per
qualsiasi riflessione che si apra
a sinistra. È un contributo di
"schieramento" che rischia so-
stanzialmente di affossare il go-
verno dell’Unione senza neces-
sariamente fare crescere quella
sinistra che, magari, esiste nella
strategia intellettuale di Berti-
notti, ma che non ha e non po-
trà avere nessun successo se,
unitamente ai sindacati, non
riuscirà a chiarire i passaggi at-
traverso i quali tradursi in una
politicadi progresso.Dall’oppo-
sizione si lucra, forse, qualche
consenso; di sicuro, nonostan-
te leggende comuniste troppo
spesso ripetute nel passato, al
massimo, si esercitano poteri di
veto,manon si riescea riforma-
re un bel niente.

Il nazismo
dell’ultima Lega
FERDINANDO CAMON
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M
a il vivere legalmente
non è un concetto le-
ghista, se ne sta discu-

tendo anche nella maggioran-
za. Dopo Cittadella, c’è stato il
caso di cinque sindaci dei Colli
Euganei, tuttidiAlleanzaNazio-
nale. I cinque sindaci han fatto
sapere che trovano difficoltà a
concedere lacittadinanza italia-
na a immigrati che secondo il
ministero dell’Interno sono in
regola e ne hanno diritto, ma
che però, invitati a leggere un
breve giuramento, non non
sanno leggere l’italiano, e inter-
rogati su due-tre principi della
Costituzione, non la capisco-
no. Scusate, ma qui c’è un pro-
blema: uno che non capisce la
linguaitalianaenonhalamini-
ma idea di che cos’è la nostra
Costituzione,esericeveunalet-
tera dal Comune o dallo Stato
non riesce a decifrarne una pa-
rola, su che base può diventare
cittadinoitaliano,comeme,co-
mevoi?Perché le istituzioni, in-
vece di far finta di nulla, non li
mettononellecondizionidi im-
parare la nostra la lingua? Non
è detto che i sindaci di Alleanza
Nazionale, perché sono di Alle-
anzaNazionale, sianodeinemi-
ci del genere umano. Sono di

destra, e hanno il pallino della
sicurezza. Ma perché la sicurez-
za non dev’essere un valore an-
che per la sinistra? A tutti quei
cinquesindaci (piùaltriquindi-
ci) iohoscrittodicendo:«Scusa-
te, nel vostro comune ci sono
stati dei partigiani fucilati e im-
piccati, e nessuno ne sa più
niente; perché non stampiamo
unvolumettoda4-5euro,dare-
galare agli studenti delle supe-
riori? Mi date un po’ di soldi?».
Tutti me li han dati. Non mi
hanno sputato addosso. E io
non gli sputo addosso.
Il discorso cambia quando si ar-
riva al maiale. Dalle parti di via
Longhin,estremaperiferiadiPa-
dova Est, dove sta un mio ami-
co pittore che sulla casa ha scrit-
to:«Portatevi indietroipreserva-
tivi usati», il comune concede il
terrenoperunamoschea,esubi-
to 5-6 leghisti sono corsi sui
campi incolti con un maiale al
guinzaglio, per farlo pisciare.
Ora il terreno è, musulmana-
mente parlando, immondo. Gli
islamici si stanno consultando
per capire se e come quel terre-
no si possa de-immondizzare,
in maniera da farci sopra la loro
moschea.Lapasseggiatacolma-
iale al guinzaglio è stata la vera
porcata leghista, altroche ilPor-
cellum. È come se uno ti chiede
da mangiare, tu gli dai un pani-
no, ma mentre glielo consegni
gli scarichi sopra uno sputac-
chio. Fa schifo il panino e fai
schifo tu. Anche la Lega ha pre-
so le distanze della passeggiata
maialesca. Non le fa bene, non
le porta voti, e qualcuno dei vo-
ti che continuerà a ricevere (la
Lega è immortale, perché nasce
su un problema che non è mor-
to) le verrà dato con un conato
di nausea. Adesso vien fuori la
legge delle SS: se un clandestino
fa un reato, tu punisci non un
clandestino ma dieci. Una cosa
del genere, non è un reato farla,
ma anche solo dirla. Allora, per-
chéqueste cose i leghisti le dico-
no?Sono stupidi? Ma no. La Le-
ga s’è ridotta al 4%, il suo eserci-
tos’èsfasciato,quel4%èlaguar-
dia imperiale, non deve disper-
dersi.Nel fragore della battaglia,
quando l’esercito va in rotta, i
soldati scozzesi suonano le cor-
namuse: idispersiegli spaventa-
ti, sul punto di gettare le armi e
scappare, sentono le cornamu-
se,eaccorronoalrichiamo.Que-
ste grida demenziali sono un
«rappel à l’ordre». Che significa:
«Ci stanno distruggendo, non
facciamoci ammazzare». Però,
come non è palesemente priva
di senso la dichiarazione sulla
linguaitalianachebisognasape-
re per avere la cittadinanza, an-
che questa invocazione psicoti-
ca alle SS contiene un messag-
gioinconscio,chelozoccolodu-
ro di Lega e dintorni intende
con la pancia e con i nervi. E
non significa: «Se uno fa un rea-
to, mettiamone in galera dieci»,
ma significa: «Se dieci fanno dei
reati, cerchiamo di metterne in
galera almeno cinque, e che ci
restino». Non succede mai. La
Lega è fuori-storia, la Storia non
dà ragione alla Lega. Purtroppo,
le dà degli alibi.

fercamon@alice.it

La legge e lo strano caso della gatta texana

Ritorno al passato

Mattarellum, perché no?

N
el suo vecchio Libro dei
gatti tuttofareT. S.Eliot di-
chiara che «dare un no-

meaigattièunafaccendadiffici-
le». L’intuizione del poeta ha
avuto recentemente conferma a
Galveston, Texas.
A Galveston una gatta aveva de-
ciso di stabilirsi sotto il ponte di
San Luis Pass unendosi ad un
gruppo di probabili congiunti.
John Newland, che svolgeva il
solitario lavoro diaddettoalla ri-
scossione dei pedaggi, l’aveva
chiamata «Mamma gatto».
L’8 novembre, probabilmente
intorno alle 4 del mattino, ha
avuto luogo nella vicinanze del
ponte un «felinicidio». Accorsa
sul luogo lapolizia ha rinvenuto
gli insanguinati resti di Mamma
gatto uccisa da un fucile calibro
22.
È subito scattata una vera e pro-
priacacciaall’uomoedèstatoar-
restato, nel giro di poche ore, il
cinquantaquattrenneJamesSte-
venson senza precedenti penali
eresidentenonlontanodalpon-
te sotto il quale viveva la gatta.
Interrogato, Stevenson ha con-
fessato il fatto ed è stato incrimi-
nato per aver volontariamente
ucciso un animale domestico.
Il processo è iniziato il 14 no-
vembreedèdurato tregiorni.La
difesa, che ha deciso di adottare
unastrategiabasatasullaconfes-

sione,haammessochel’imputa-
to aveva commesso il fatto, ma
ha ritenuto il comportamento
giustificato.
L’avvocato ha sostenuto che
Mamma gatto non aveva un
proprietario, come richiesto dal-
le leggi delTexas, e cheera quin-
di un gatto randagio. L’imputa-
to, ha aggiunto, stava inoltre di-
fendendo degli uccelli in immi-
nente e grave pericolo. Chiama-
to alla sbarra, Stevenson ha det-
to che la specie in pericolo era

un volatile chiamato corriere
americano.
L’accusa ha sostenuto che il gat-
to era di proprietà di John New-
landechequindiStevensonave-
va dolosamente e intenzional-
mentesparatoadunanimaledo-
mestico.La pena prevista per un
talereatoeradidueannidi reclu-
sione.
Tuttavia igiornalichesi sonooc-
cupati del processo non hanno
scritto che l’accusa o la difesa

avevano invocato il caso Pier-
soncontroPost (1805)oMullett
contro Bradley (1898). Nel pri-
mocaso LodowickPost, celebra-
todagli studentidi leggenegliul-
timi 200 anni, stava dando la
cacciaadunavolpeconisuoica-
ni quando il furbo Pierson inter-
venne, uccise la volpe e la portò
via. Il tribunale doveva decidere
di chi era la volpe - e più specifi-
camentesePost,per il fattodi in-
seguirla,avevaacquisitoundirit-
to di proprietà sull’animale.

Gli studenti di legge imparano
chelevolpisonoanimali selvati-
ci e che se ne può acquisire la
proprietà solo mediante la «pre-
sadipossesso».Ma, si chiese200
anni fa un giudice un po’ per-
plesso,cosaèesattamente lapre-
sa di possesso? La risposta la tro-
vònellePandettediGiustiniano
(VIsecolo): il semplice fattodi in-
seguire un animale non conferi-
scesudiessoalcundirittodipro-
prietà.

C’era poi il caso di Mullett e del
leone marino fuggito. Un secolo
fa Mullet si guadagnava da vive-
re catturando leoni marini al lar-
godellecostedelPacificoeliven-
deva sulla costa orientale dove
venivano mostrati al pubblico.
Uno dei leoni fu rifiutato dal
compratore perché presentava
delle imperfezioni e nel luglio
del 1896 Mullett lo mise in una
gabbia a Long Island Sound. Do-
po qualche giorno il leone mari-
no fuggì e a distanza di alcune
settimane un pescatore lo cattu-
ròal largodellacostadelNewJer-
sey e lo vendette a Bradley. Mul-
let si rivolse al tribunale perché
l’animale gli fosse restituito.
La questione era se Mullett ave-
va perso il suo diritto di proprie-
tà a seguito della fuga del leone
marino.
Il proprietario non ha più alcun
diritto,stabilì il tribunale, se l’ani-
male scappa e torna allo stato li-
bero senza alcuna intenzione di
fare ritorno. Quindi Mullett non
era più il proprietario del leone
marino a meno di poter dimo-
strare che l’animale aveva inten-
zione di tornare.
E qui torniamo a Mamma gatto.
Chiamato a testimoniare, New-
land ha ammesso di aver dato il
nomeadiversialtrigattichevive-
vano sotto il ponte edi aver dato
loro da mangiare oltre che una
cuccia nella quale dormire.
Mamma gatto era un animale

randagio oppure no? E quando
ha lasciato il luogo in cui viveva
sotto ilpontediSanLuisPassper
recarsi sulla riva del mare dove è
stata uccisa mentre dava la cac-
cia al corriere americano, aveva
intenzione di fare ritorno sotto il
ponte dopo essersi cibata della
selvaggina?
Newland poteva ritenersi pro-
prietariodellagattaper il solo fat-
to di averle dato una cuccia, del
cibo e un nome?
Ovviamente se Newland avesse
messo un collare a Mamma gat-
to con una targhetta indicante il
nome, la giuria avrebbe avuto
menoproblemi,maNewlandte-
meva che Mamma gatto e i suoi
congiunti fossero troppo selvati-
cie fieriperaccettareungestoco-
sì affettuoso da parte sua. Come
ha scritto lo scomparso etologo
austriaco Konrad Lorenz: «la
mente del gatto è delicata e sel-
vaggia».
Dopo due giorni di camera di
consiglio, la giuria venne a tro-
varsi ad un punto morto tanto
da vedersi costretta a dichiarare
l’impossibilità di prendere una
decisione e quindi il giudice ha
sentenziatolanullitàdelprocedi-
mento.Lapubblicaaccusahadi-
chiarato che non intende porta-
renuovamenteilcasointribuna-
le.
Gli studenti di legge passano un
anno intero a studiare il diritto
di proprietà, ma poi passano ad

altre questioni più importanti.
C’è da augurarsi che anche la
pubblica accusa faccia presto al-
trettanto.

* * * * *
Ronald Sokol, avvocato ad

Aix-en-Provence
ha insegnato Legge

alla Virginia University
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L’uccisione di una gatta
a Galveston, in Texas
ha mostrato i limiti
del concetto di proprietà
e mandato in confusione
i puristi del Diritto

Rifondazione intuisce che l’asse
del governo rischia di scivolare
verso il centro. Ma sottovaluta
che il suo disimpegno
darebbe una forte accelerazione
proprio in quella direzione

27
giovedì 6 dicembre 2007


