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no sforzo collettivo, un élan
vital senza precedenti. Per fa-
re cosa? Per difendere 1’Alita-
lia, compagnia di bandiera
malridotta, che ha fiato forse
ancora per pochi mesi, con i
conti cosi malmessi che altro-
ve avrebbe gia portato i libri
in Tribunale. Guai se cadesse
nelle mani di Air France.
L’Alitalia e 1’Alitalia, non si
puo perdere il controllo, non
si pud pensare di lasciarla ai
cugini transalpini che inon-
derebbero i nostri aerei con i
loro fromage e i loro preten-
ziosi chateaux alcolici.

A un certo punto ieri ci sem-
brava di essere in un altro
mondo, stentavamo a crede-
re a quello che battevano le
agenzie di informazione. Il
presidente di Confindustria,
Luca Cordero di Montezemo-
lo, imprenditore aperto, uo-
mo di mercato, di dimensio-
ni planetarie, dice che la solu-
zione migliore ¢ quella di
Banca Intesa con Air One,
che non si puod perdere un
marchio come Alitalia, che
va salvaguardata '«italiani-
ta» della compagnia. E subi-
to ci siamo chiesti se quella
parolina magica - «italianita»
- non l'avessimo gia sentita
in altre occasioni, e se pro-
prio la difesa dell’«italianita»
non fosse stata attaccata, cri-
ticata, sanzionata da Monte-
zemolo e dai suoi amici, na-
turali garanti della concor-
renza e della libera informa-
zione, quando nella torrida
estate del 2005 1'ex governa-
tore Fazio, alcuni banchieri e
immobiliaristi dal passato
certo non cosi luccicante e
meritevole come quello di
un Della Valle o di un Abete,
tramavano per orientare il de-

Fratell d’Alitahia

stino di alcune banche italia-
ne.

Ma, si sa, i tempi passano, gli
uomini illuminati cambiano
idea e il relativismo ben si
adatta agli affari. Cosi alla vi-
gilia del consiglio di ammini-
strazione di Alitalia che deve

in questi mesi, ha dimostra-
to di avere un interesse coe-
rente e non episodico verso
Alitalia, studiando un piano
industriale di salvataggio e di
sviluppo, attraverso un’inte-
grazione con Air One, picco-
la compagnia capace di rita-

Qualunque sia la soluzione, Alitalia
non sara piu quella del passato e ¢’é
da sperare che con la privatizzazione
scompaiano le indebite commistioni
politiche, le lottizzazioni, le gelosie
regionali, la rissosita sindacale...

scegliere il candidato alla trat-
tativa esclusiva per la cessio-
ne della compagnia, si € alza-
ta un’onda nazionale a dife-
sa della societa. L'impegno
per un radicamento italiano
anche dell’assetto proprieta-
rio di Alitalia ¢ pienamente
legittimo, ma c’¢ da chieder-
si dov’erano questi imprendi-
tori quando Alitalia aveva bi-
sogno di risorse finanziarie e
di manager capaci, e perche
in questi mesi gli unici inte-
ressi italiani messi in campo
siano stati quelli di Toto con
Intesa mentre nessun altro
protagonista credibile si € fat-
to vivo.

La partita Alitalia, bisogna
dir la verita, € quasi disperata
peril paese. Il disastro combi-
nato negli ultimi vent’anni
non ¢ risanabile. Da una par-
te c’e l'offerta di Air France
che trasformerebbe la nostra
compagnia in un operatore
regionale, penalizzando Mal-
pensa collocata in una delle
aree piu ricche d’Europa per
il mercato del trasporto ae-
reo. Dall’altra c’¢ l'opzione
presentata da Toto con Ban-
ca Intesa SanPaolo: in questo
caso la forza e data dal peso fi-
nanziario, di potere, rappre-
sentato dalla banca guidata
da Giovanni Bazoli e Corra-
do Passera. Proprio Passera,

gliarsi uno spazio significati-
vo sul mercato italiano. Pas-
sera ha avuto il merito, usan-
do anche parole poco diplo-
matiche verso la scelta di Air
France, di mettere Intesa al
servizio di un progetto per il
Paese proprio come in altri
tempi facevano le hausbank
tedesche. A ben vedere la ve-
ra soluzione, questa si di mer-
cato, sarebbe una bella, tra-
sparente offerta pubblica di
acquisto sull'intero capitale
di Alitalia. La compagnia og-
gi in Borsa vale poco pitt un
miliardo di euro, un prezzo
dasaldo che la dice lunga sul-
le condizioni della societa.

Adesso la parola tocca al go-

verno e al vertice Alitalia.
Qualunque sia la soluzione,
Alitalia non sara piu quella
del passato e c’¢ da sperare
che con la privatizzazione, a
favore di francesi o di italiani
o di chissa chi altro, scompa-
iano le indebite commistio-
ni politiche, le lottizzazioni
di potere, le gelosie regionali,
larissosita sindacale che han-
no affossato la compagnia.
Se alla fine gli italiani riuscis-
sero finalmente a volare con
una compagnia efficiente,
con costi competitivi, e sen-
za essere massacrati da disser-
vizi e vessazioni, sarebbe gia
un bel risultato. Per oggi non
si puo chiedere di pit.
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11 S1 squaglia 1l gigante di ghiaccio
UN ICEBERG che si scioglie e si stacca dal-
I'isola di Ammassalik Island nella Groenlandia
orientale. La superficie ghiacciata che si & sciol-
ta I'estate scorsa ha raggiunto livelli record: 13

miliardi di tonnellate piu dei precedenti picchi.
Proprio questa settimana alcuni scienziati ame-
ricani hanno riferito di ulteriori segnali del riscal-
damento globale.

Luttazz1, «I’osceno» che 1n tv non vedremo piu

Toni JopP

e l'¢ cercata oppure no?
SHa passato il limite oppu-

reno? Mettiamoci d’accor-
do, ma dopo aver provato a ri-
spondere alla domanda: perché
risulta pit difficile difendere
non tanto il lavoro quanto le ra-
gioni di Luttazzi rispetto a quel-
le, ad esempio, di Sabina Guz-
zanti? Eppure, entrambi gli arti-
sti riposano in quell’area del-
I'energia del pensiero che forse
impropriamente ricade nel do-
minio certo della indefinibile sa-
tira. Allo stesso modo, poi, han-
no pagato pegno al potere, co-
me da copione verrebbe da dire,
per aver disturbato «in classe»:
Daniele ¢ sui carboni accesi pro-
prio in questi giorni dopo aver
patito esclusioni e un processo
dal quale, nonostante le accuse
di Berlusconi che lo aveva mar-
chiato, e uscito del tutto assolto.
Sabina sta fuori dalla tv dai tem-
pi di Raiot quando fu censurata
da un sistema molle e vigliac-
chetto, nessun contratto, quasi
solo cinema eppure in tanti so-
no pronti a giurare che in tv «ti-
ra forte». Nota bene: se la vicen-
da di Luttazzi a La7 finira come
pare finira, e cio¢ male, quando
pensiamo di rivedere la sagoma
di Daniele piazzata davanti a
una telecamera?
Smettiamola di fare i «signorini
perbene» distratti dal profumo
del thé e guardiamo in faccia la
realta che quasi sempre ¢ ben
pit aspra e pornografica di ogni
sua rappresentazione: Luttazzi ri-
schiamo forte di non vederlo
mai pit in tv. Qualcuno tirera
un respiro di sollievo: del resto,
se uno non ama il gelato di pi-
stacchi ha piena facolta di rifiu-
tarlo. Ma ¢ un fatto, e su questo

conviene riflettere, che il siste-
ma televisivo italiano non ¢ in
grado di dare spazio a Daniele
Luttazzi, fatica allo spasimo per
offrirne a Sabina Guzzanti dopo
aver recuperato, e con quanta fa-
tica, Dario Fo solo perché, a di-
spetto della «casta» Italia, ¢ stato
incoronato dal Nobel. Benigni ¢
un caso un po’ a parte: riesce a di-
re quel che vuole dove vuole, a
parte la sua grandezza, solo per-
chéssi e inventato un corpo a cor-
po molto sexy con i suoi bersa-
gli. Li seduce, toglie loro il fiato e
1i convince che in fondo c’¢ del-
laffetto, che ¢ solo un gioco.
Senno, non coinvolti da questa
commozione sessuata, lo fareb-
bero correre come gli altri fotten-
dosene della sua grandezza.

Invece di cercare di definire «sati-
ra» oppure «volgarita», ecco un
terreno in qualche modo «ogget-
tivo»: gli artisti che fanno satira,
in Italia non hanno accesso alla
tv. C’¢ stato un bel coro in que-
sti giorni: chi pitt chi meno, alcu-
ni illustri intellettuali hanno
concordato sul principio fonda-
mentale secondo il quale questa
allergia di sistema va messa nel
conto da chi esercita la satira e
quindi poche storie e tirem in-
nanz, senno ¢ una lagna fessa e ir-
responsabile. Interessante: co-
me dire che se una donna molto
bella e vestita attilata viene vio-
lentata, un po’ se '¢ cercata, di-
spiace ma se ne faccia una ragio-
ne, poiché questa ¢ la realta. Se
poi ci guadagna ad andare in gi-
ro vestita cosi, allora ¢ anche peg-
gio poiché ecco la prova che sia-
mo praticamente a bagno in
una squallida pozzanghera.

E ben vero che la satira, quando
corre, mette alle corde tutti i re-
cinti oltre alle strutture di un si-
stema di potere e che larisposta,

il piu delle volte anelastica, va
messa nel conto. Ma ¢ altrettan-
to vero che i modi di questa ri-
sposta come le dinamiche del
Suo automatismo vanno iscritti
nella storia del percorso demo-
cratico della societa che li attiva,
allo stesso modo dei commenti
che suscitano: anche questo pro-
cesso di catalogazione richiede
responsabilita, perché fra dieci
anni tutto cio sara riletto e stu-
diato con altri occhi da altre co-
scienze. Ma esiste un limite nel
nervoso, paranoico, disturbato

noi, ¢ il potere che afferma, e in
modo davvero esplicito, questa
etica che se ne frega di denuncia-
re la sua fantastica, relativissima
soggettivita. E questione che ri-
guarda anche noi, la nostra liber-
ta, oppure no, la traduzione di
questa etica in atti concreti co-
me quello che ha tagliato la te-
sta a Decameron? Ma Luttazzi ¢
volgare, troppo volgare, esagera,
esaspera, tanto ¢ vero che, pur es-
sendo una intelligenza di sini-
stra, dispiace a molti anche a si-
nistra, proprio dove, in teoria, ri-

Oramai il xpeccato» degno di censura
si consuma quasi solo in tv: cio che

il sistema tollera su un palco non pué
essere tollerato in tv. L’<osceno»

sta nel mezzo e non nel contenuto
Non lo diciamo noi, lo dice il potere

gioco della satira? Come no: c'e
la Costituzione, altro che le op-
portunita dei network, ci sono
le leggi che valgono per tutti, o
almeno dovrebbero. Tenendo
presente che esiste una distanza
abissale, spesso inutilmente sot-
tolineata, tra la realta e qualun-
que sua rappresentazione che
non puo che essere infedele e va-
riamente deformata. E una que-
stione che riguarda il teatro, la
storia del teatro, la storia dell’ar-
te, la storia del cinema prima an-
cora della storia della tv: ma ora,
sia chiaro, il «peccato» degno di
censura si consuma quasi esclusi-
vamente in tv; cio che il sistema
tollera su un palco pud non esse-
re tollerato in tv. In altre parole,
l'«osceno» sta nel mezzo e non
nel contenuto: non lo diciamo

posano la tolleranza e un’idea di
liberta progressiva.

Torniamo cosi alladomanda ini-
ziale sul perché sia piu difficile,
anche a sinistra, difendere le ra-
gioni di Luttazzi rispetto a quel-
le di Sabina Guzzanti. Parlando
della «volgarita» di Daniele, o
meglio di quel suo persistente
nuotare tra liquidi organici e si-
tuazioni parossistiche che non
di rado uccidono la gag per far
nascere qualcosa di insolito che
somiglia molto a una installazio-
ne verbale che ha poco a che fa-
re con la «battuta», con la «frec-
ciata».

Prendiamo, ad esempio, la or-
mai celebre vasca da bagno di
Ferrara e Berlusconi tra cacche e
pipi: € un accrocco estremo, pa-
re il frutto di una manipolazio-

ne distorsiva e complusiva ope-
rata dalle mani di un bimbo furi-
bondo e eccitato insieme. Ma
Daniele non ¢ un bimbo e sa
quel che fa e mentre lo fa sta nel
suo tempo poiché non costrui-
sce una «cosa bella» malavora al-
la demolizione, alla destruttura-
zione delle leggi dell’armonia, al
pari di un rasoio usato come
spazzolino da denti. Daniele
esce dal recinto-laboratorio inde-
finito della satira per entrare in
quello ancor meno definito del-
la poesia, dell’arte contempora-
nea che si misurano proprio in
un processo di allontanamento
dalle cagorie del «bello» e dell’«
armonico». Silegasse a una galle-
ria d’arte ed entrasse nelle grazie
di un gruppo di critici, non ci sa-
rebbero problemi per Luttazzi e
per la sua «volgarita», ma vuole
andare in tv e questo non sta be-
ne innanzi tutto perché Luttazzi
¢ ancor piu indefinibile, ancor
meno «nominabile» di qualun-
que suo collega attivo nella sati-
ra. E cid che non € nominabile
non ha diritti e se ne chiede, se li
pretende allora «sta piangen-
do». Poco importa che anche
questo responsabile «sanseba-
stianesimo» incorporato sia uno
dei migliori specchi delle relazio-
ni di potere nel nostro paese.

A proposito: a volte, ¢’e da morir
dal ridere a leggere quel che si
scrive sull’argomento in questi
giorni. Pare, leggendo, che la
«volgarita» sia un dato oggetti-
vo, solo a pochi viene in mente
che forse si tratta di un proble-
ma, se lo ¢, dello sguardo e non
della realta. La strada € molto
lunga, I'avevamo messo nel con-
to. Intanto, siamo dell’idea che
Luttazzi non se la sia cercata e
nemmeno abbia passato il limi-
te.

Chi vuole uccidere
1l servizio pubblico

ALEssANDRO CuRzi

distanza di due settima-
Ane dal suo intervento

«Sognando di abolire il
canone Rai» («non € una tas-
sa... € un balzello, una gabella,
un obolo estorto in forza di leg-
ge»), Pierluigi Battista ha chiari-
to questa volta sul Corriere del-
la Sera, sin dal titolo del suo
nuovo intervento, la base del
suo ragionamento: «Il servizio
pubblico non c’¢: via il cano-
ne». Definito questa volta, con
una assertivita quasi ossessiva:
tassa ingiustificata e incom-
prensibile, balzello iniquo, re-
galia pubblica estorta, inutile
(e odiosa) gabella, taglieggia-
mento, reliquia fossile di
un’epoca politico-ideologica
tramontata, testimonianza pa-
tetica di un ancien régime tra-
volto dalla storia e dal calenda-
rio, tributo sgradevole perché
arbitrario e frutto di una prepo-
tenza di Stato...
Collezionare in poche righe
tante definizioni e una con-
danna cosi radicale, ai limiti
dello sberleffo e della derisio-
ne, denota fin troppo evidente-
mente in Battista qualcosa di
pit di una profonda convin-
zione: quasi un pregiudizio po-
litico-ideologico. Quella osses-
sivita sinonimica sembra qua-
siun lapsus: I'apodittica e ardi-
ta asserzione «il servizio pubbli-
co non c’é» sembra piuttosto
svelare un fine esplicito del
proprio ragionamento. E cioe:
il servizio pubblico non deve
pitt esserci.
Sia dunque consentito a chi co-
me me - a prescindere e noto-
riamente da pitt di mezzo seco-
lo prima dell’assunzione del
mio attuale incarico di consi-
gliere di amministrazione del-
la Rai - di affermare che il servi-
zio pubblico ¢’¢, che va risana-
to, rilanciato e, con opportuni
e drastici provvedimenti, sot-
tratto all'influenza o, peggio,
al dominio partitico (e a quel-
lo, sempre piu forte, lobbysti-
co e affaristico). Ma non al rife-
rimento «pubblico», che ¢ tut-
t'altra cosa e che riguarda le isti-
tuzioni democratiche e le loro
modalita di rapporto con gli
entri e le aziende che gestisco-
no servizi pubblici. Un servi-
zio pubblico che Battista e il
Corriere della Sera fanno bene a
criticare e di cui fanno bene a
denunciare gli errori ed even-
tualmente il degrado. Ma non
si possono scaricare sulla Rai i
ritardi legislativi, la pressione
clientelare o, peggio, il proces-
so diindebolimento della poli-
tica e di degrado partitico delle
istituzioni. E comunque, per-
sonalmente preferisco un ser-
vizio pubblico radiotelevisivo
-analogamente a quello sanita-
rio, scolastico, ferroviario, ecc.

- aun servizio messo nelle ma-
ni (magari a prezzi e condizio-
ni di favore) di grossi gruppi
privati, peraltro storicamente
interessati in Italia a scaricare
sul pubblico costi e fastidi, pri-
vatizzando di fatto rendite e ce-
spiti su cui lucrare.
Comunque, piaccia 0 meno a
Battista e ame, dispiaccia pitta
Battista che a me, il servizio
pubblico radiotelevisivo in Ita-
lia esiste. Puo e deve essere risa-
nato ed eventualmente anche
fatto dimagrire, perd non pri-
ma di una radicale riforma del
sistema che ne consenta il plu-
ralismo proprietario e cultura-
le. Riforma che, a sua volta,
non puo prescindere da una se-
ria legge sul conflitto di interes-
si.

Ecco, € su questa road map che
mi aspetto che un giornalista
intelligente e attento come
Battista insistesse: conflitto di
interessi, riforma del sistema
televisivo, riforma della Rai. La
stessa questione del canone va
inserita in tale contesto: sa be-
ne Battista che esso va diretta-
mente alla Rai ma indiretta-
mente ¢ una risorsa a favore di
tutto il sistema (e primaria-
mente della Tv commerciale
concorrente della Rai) essendo
stata considerata dal legislato-
re una componente del mon-
te-risorse del settore, che preve-
de dei tetti di raccolta pubblici-
taria per la Rai e consente a Me-
diaset di acquisire i due/terzi
della raccolta pubblicitaria e la
meta del monte-risorse.

Per il resto, quella tassa «sul
possesso la detenzione» di un
apparecchio televisivo - con
modalita eventualmente da ri-
vedere - ¢ di sole 104 euro I'an-
no: una cifra quasi risibile ri-
spetto a quanto gli italiani han-
no cominciato a tassarsi per le
Tv a pagamento e di gran lun-
ga inferiore a quella praticata
in tutti gli altri Paesi europei
(quindi la sua abolizione met-
terebbe in campo, paradossal-
mente, un’anomalia italiana
del tipo di quelle che tante vol-
te Battista sottopone alle sue
dure invettive).

«Ciripensi, il ministro compe-
tente», conclude Battista. Io di-
rei, invece: ci ripensi Battista.
Sibatta, seritiene, controil ser-
vizio pubblico, il cui dissolvi-
mento (inserito fra i punti pit
importante del «piano di rina-
scita democratica» della P2)
comporterebbe coerentemen-
te l'abolizione del canone. O
dica che vuole I'abolizione del
canone per ottenere, attraver-
SO questa via impropria e non
esplicitata, il dissolvimento
del servizio pubblico. Ma non
puo dire che va abolito il cano-
ne perché «il servizio pubblico
non c'e». E solo un modesto
espediente dialettico.
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