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FURIO COLOMBO

SEGUE DALLA PRIMA

«N
oi» non vuol dire cattolici e
noncattolici,o piùo meno cre-
denti.«Noi»,dettodalla senatri-
ce Binetti, vuol dire non obbe-
dienti. Qui l’obbedienza è a
una particolare interpretazione
di un potere religioso che è an-
che un potere statuale, dunque
politico, e che si situa fuori da
una linea di confine. Definia-
molaparolaappenausata,con-
fine. Quale confine? Di chi? Di
che cosa?
Ciò che rende il caso Binetti
quasi certamente unico e mol-
todiversodaldissensoideologi-
coodalla separazionepoliticaè
una forma di estremismo per il
quale l’interessata non ha dato
una spiegazione. Il fatto è che
la senatrice Binetti si è gettata
consprezzodelpericolo(ilperi-
colo grande e imminente di far
cadere il governoe liquidareun
periodo della vita italiana) per
un brivido di ubbidienza a un
ordine di cui non si ha notizia
pubblica. Come nel “Deserto
deiTartari”, a forza di scrutaree
distare inguardia,havistoilne-
mico (non gli omosessuali ma i
disubbidenti all’ortodossia di

una gerarchia che nasconde la
mano) e ha lanciato l’arma del
no, che avrebbe potuto spacca-
re la coalizione di governo. Per
fortuna, nella concitazione del
momento, hasbagliato il colpo
e non ha leso (non ancora) or-
gani vitali.
Ma ha fatto un danno molto
grande,hacreatounaspaccatu-
ra pericolosa - fatta di disagio,
diffidenza, legame strappato,
disprezzo - per una ragione del
tuttosconnessacolgestoe la fe-
rita arrecata. In che senso? Ma
perché l’impegno a condanna-
re in ogni modo le discrimina-
zionicomunquemotivatecon-
tro la dignità delle persone, è
già previsto dalla Costituzione
italiana che non richiede auto-
rizzazioni religiose. È già in vi-
goredasessant’anni.Ealloradi-
renoallaCostituzioneèpiùsor-
prendente, più strano e dirom-
pente che dire no a un gover-
no.
Oppure quel “no”, salutato da
uno scroscio di applausi della
distruttiva opposizione berlu-
sconiana voleva dire assestare
un colpo sproporzionatamen-
teduro(potenzialmentedefini-
tivo) al governo, e diventare
protagonista di una sequenza
imbarazzanteper lamaggioran-
za, degna di festa degli avversa-
ri. E tutto ciò per futili motivi.
“Futile”, qui, vuoldire del tutto
sconnesso con la portata di
una ribellione e dissociazione

totale. Quella dissociazione to-
taleha portatoall’attenzione di
unPaesestupitopocherighein-
serite inunalungaleggesullasi-
curezza solo per confermare la
repulsione-cheinItaliaper for-
tuna prevale fra credenti e non
credenti - contro ogni possibile
gestodi discriminazioneper ra-
gioni sessuali. È la civileovvietà
di quelle righe clamorosamen-
te respinte dalla Binetti con
una netta dissociazione da un
governo mite e prudente, più
prudente di quasi ogni Paese
d’Europa, in materia di rispetto
delle libertà private, è la civile
ovvietà di quelle poche righe a
crearestuporeeamarasorpresa.
Spiace constatare che tutto ciò
che è stato detto dopo, dalla se-
natrice Binetti (che trova i gay
«straordinariamente intelligen-
ti», una infelice assonanza con
«l’elogio degli Ebrei e delle loro
qualità uniche» da parte di chi
intendecomunquesottolinear-
ne la diversità) non chiarisce il
perché di un gesto allo stesso
tempodrammatico e futile, sal-
vochecomeformadiautocerti-
ficazione di esclusivismo catto-
lico. E ripete il richiamo a una
«questione di coscienza» fran-
camente imbarazzante. Chi
puòdire, inquest’epoca, inque-
sta Italia, e siapure da unazona
oscura della Chiesa di Ratzin-
ger che un credente non può,
non deve votare in favore della
protezionediunessereumano,

senza avere prima raccolto in-
formazioni precise sul suo stile
di vita?
L’imbarazzo aumenta quando
interviene Monsignor Fisichel-
la, vescovo, docente di Univer-
sità pontificia, cappellano del
parlamento. Dice l’assistente
spirituale di Deputati e Senato-
ricredenti:«Quandocisonoco-
alizioni, il problema èsempre il
rispetto delle identità. Se non
c’è, mi pare difficile arrivare a
soluzioni condivise, Soprattut-
to non bisogna pensare di ave-
re la verità in quanto laici».
L’affermazione o è priva di sen-
so logico(se l’identitàèfissaeri-
gida, la “soluzione condivisa”
può essere soltanto la resa) o è
allarmanteper il sarcasmodedi-
cato ai laici, che si permettono
di avere una loro verità. Ma il
vescovo-docente-cappellano e
padrespiritualedelParlamento
aggiunge una incredibile frase
in più: «Troppo facile accusare
difondamentalismochidissen-
te quando non si vogliono ri-
spettare le regole del gioco de-
mocratico. Così si impedisce
anche la possibilità di arrivare a
compromessicheriescanoasal-
vaguardareledifferenze»(ilCor-
riere della Sera, 11 dicembre
2007). Traduzione: democrazia
è solo ciò che avviene sotto il
vessillo vaticano. Compromes-
so è solo rimuovere da una leg-
ge ciò che il Vaticano - tramite
Binetti - non vuole. O cancella-

retutta la legge,comeèavvenu-
to per i pacs-dico-cus. O come
si sta per fare per la legge sul te-
stamento biologico.
Inevitabiletrarredueconclusio-
ni. Eventi del genere, ovvero la
esibizione di un estremismo re-
ligioso estraneo ai percorsi (da-
re,avere, spiegare,compromet-
tere) della ragione, non erano
mai accaduti in questa Italia
pur così sensibile non tanto al-
la religiosità quanto alla autori-
tà religiosa. Certo, non era mai
accaduto prima del papato di
Ratzinger. Evidentemente que-
sto governo vaticano sta con-
centrando tutte le sue risorse di
influenza, intimidazioneecon-
trollo dei media esclusivamen-
te sull’Italia, il suo Parlamento,
il suogoverno. Infattinon si ha
notizia di comportamenti del
genere in ogni altro Paese de-
mocratico cattolico, né una si-
mile mancanza di rispetto per
unaltrogoverno.Eanche: ilno
della Binetti non è che un av-
vertimento. Intima di non pro-
vare mai più i percorsi della di-
subbidienza a ciò che lei consi-
dera ortodossia. Ci hanno det-
to che - se e quando lo riterran-
nonecessario -noncipenseran-
no un istante e, come camioni-
stie tassisti, il lorobloccoscatte-
rà subito. La coscienza degli al-
tri interessa poco. La verità dei
non sottomessi? Non scherzia-
mo.

colombo_f@posta.senato.it

Diritti e Trattato:
l’Europa si muove
ALFONSO ANDRIA
GIANNI PITTELLA

I
l 12 e il 13 dicembre dovre-
mo ricordarli come due
grandi giorni per l’Europa.

Ieri a Strasburgo è stata procla-
mata solennemente, alla pre-
senza dei tre Presidenti delle
tre istituzioni dell’Unione,
Commissione, Parlamento e
Consiglio, la Carta dei diritti
fondamentali. Oggi a Lisbona
viene firmato dai capi di Stato
e di governo dei 27 Stati mem-
bri il nuovo Trattato europeo.
Le ragioni di soddisfazione
nonmancano.Siamouscitida
una pericolosa crisi politica e
istituzionale alla cui origine ci
sono stati paradossalmente
due paesi fondatori: la Francia
e i Paesi Bassi. Il nuovo Tratta-
to porta con sé alcuni progres-
si istituzionali particolarmen-
te importanti per una dimen-
sione più politica dell’Unione,
in grado di far sentire la pro-
pria voce sui grandi problemi
del mondo. Tra le più impor-
tanti ci sono la nomina di un
presidente del Consiglio euro-
peoperunmandatodiduean-
ni e mezzo e di un Alto rappre-
sentantedell’Unioneper lapo-
litica estera e di sicurezza, che
sarà anche vicepresidente del-
laCommissioneeuropeaeche
presiederà il Consiglio relazio-
ni esterne.
Queste due innovazioni sono
certamente di grande impor-
tanza e contribuiscono ad ac-
crescere la stabilità e la statura
politica dell’Unione verso
l’esterno. Il nuovo Trattato
consente anche di allargare il
campo delle politiche comuni
aggiungendo,peresempio, i te-
mi dell'energia e dell’ambien-
te, necessari per affrontare le
maggiori sfide del nostro tem-
po. Saranno sempre di meno,
inoltre, le materie sulle quali
un singolo Stato membro po-
trà porre veti, mentre aumen-
teranno quelle sulle quali il
Parlamento europeo, la sola
istituzione comunitaria eletta
direttamente dai cittadini eu-
ropei, saràchiamatoapronun-
ciarsi. Ilnuovoassettoistituzio-
nale potrà anche favorire
l’azione europea in due altri
campi essenziali per lo svilup-
poe lapace nel mondo.Con il
primo, si cerca di migliorare la
“governance” mondiale della
globalizzazione e di rafforzare
le istituzioni internazionali (in
questo quadro è urgente met-
tereordine nella finanza mon-
diale per evitare conseguenze
nefaste che si ripercuoterebbe-
ronelleeconomieditutti iPae-
si). Con il secondo si tenta di
concordareunastrategiasuba-
se multilaterale che possa ri-
durre gli immensi squilibri esi-
stentie laviolenzanelmondo.

Il Trattato di Lisbona a prima
vista sembra un testo a bassa
temperatura emotiva, che tra-
scura i simboli dell’Unione
(bandiera, inno, motto, euro,
giornatadel9maggio).Un’ini-
ziativa di 16 Paesi chiede di
porre rimedio al più presto.
Ma l’importanza storica del
passo in avanti rimane. Anzi,
ciascuno Stato europeo dovrà
sfruttarel’occasionedellaratifi-
ca nazionale del Trattato per
coinvolgere i cittadini europei
in un ampio dibattito.
Ecco perché la Carta dei diritti
fondamentali è importante.
Proclamata a Nizza nel dicem-
bre del 2000 viene oggi richia-
mataesplicitamentedaunarti-
colodel TrattatodiLisbona. In
questo modo essa viene resa
giuridicamente vincolante in
25 dei 27 Paesi membri (Polo-
nia e Regno Unito per ora non
adotterannolaCarta).Essarac-
chiude i valori più importanti
su cui si fonda l’Unione e, per
la prima volta, tutti insieme i
diritti civili, quelli politici,
quellieconomiciequelli socia-
li. La tutela dei diritti umani
nei 27 Paesi dell’Unione viene
rafforzata e viene facilitata la
creazione di uno spazio di li-
bertà, sicurezza e giustizia. Il ri-
spetto di Dignità, Libertà,
Uguaglianza,Solidarietà,Citta-
dinanza e Giustizia è dunque
imperativo categorico dell'
Unione Europea e un requisi-
to ufficiale per essere o diveni-
re stati membri.
Se pensiamo che questi sono i
diritti di 485 milioni di cittadi-
ni europei ci rendiamo conto
della posta in gioco.
La cittadinanza europea è una
delleconquistepiù importanti
che le nostre democrazie han-
noottenutonella secondame-
tà del secolo scorso ed è intor-
no alla sua piena attuazione
che una forza politica profon-
damente europeista come il
Partito democratico deve pen-
sare e lavorare. Pensiamo solo
alle tante conseguenze che
porta il principio della libera
circolazione dei cittadini co-
munitari e al groviglio di dirit-
ti e doveri di cui essi sono tito-
lari.
Il deciso impianto europeista
del Partito Democratico oggi
piú che mai va confermato e
rafforzato. L’intera delegazio-
ne Pd al Parlamento Europeo
intende assumere questo nuo-
vo ed appassionante impegno
che porterà avanti lavorando
insieme con le altre forze del
centrosinistra italiano, perché
sidiapienae tempestivaattua-
zione sia alla Carta che al Trat-
tato.

Alfonso Andria è
capodelegazione Pd-Adle

Gianni Pittella è
capodelegazione Pd-Pse

Internet, le regole della libertà

Il no della senatrice

I
nternet non può rimanere a
lungosenzaregole.Ènecessa-
rio lavorare a una Carta dei

diritti e dei doveri della Rete,
che diventi il fondamento di
una politica globale per lo svi-
luppo di Internet. Questo il si-
gnificato della proposta che il
Governo italiano ha avanzato
al secondo«InternetGovernan-
ce Forum» delle Nazioni Unite,
che ha riunito a Rio de Janeiro,
dal 12 al 15 novembre scorso,
circa 1500 rappresentanti di go-
verni, società civile e settore pri-
vato.
Una proposta che, all’inizio dei
lavori, veniva valutata con fred-
dezza da molti interlocutori, a
partire dalle Nazioni Unite, ma
che alla fine, grazie alla centrali-
tà che il tema ha conquistato in
tutte le discussioni, è stata fatta
propria dallo stesso responsabi-
le Onu per il Forum, che, nella
relazione conclusiva ha dichia-
rato che Internet ha con urgen-
za bisogno di regole e la Carta
dei diritti proposta dal Governo
italianopuòessere la soluzione.
Questo riconoscimento è per il
nostro Paese un grande risulta-
to. Concepita nel 2005 presso il
Forum dell’Onu sulla Società
dell’InformazionediTunisi, for-
malizzata loscorsoannoadAte-
ne e avviata in concreto lo scor-
so settembre con il «Dialogue
Forum on Internet Rights» di
Roma, lanostrapropostasiè tra-

dotta a Rio in un lavoro concre-
to, in cui l’Italia non è più da so-
la.
Il Brasile, con cui il Governo ita-
liano ha firmato una Dichiara-
zione congiunta, è il primo Pae-
se che ha aderito al percorso di
costruzione dell’«Internet Bill
of Rights», impegnandosi insie-
meanoiapromuovereilproces-
so a livello internazionale. L’Ar-
gentina ha già chiesto di aderi-
re. E sono numerosi i governi e
gli altri portatori di interessi, a
partire dalla società civile, che
hanno manifestato il proprio
apprezzamento e che, ci augu-
riamo, entrino presto a far parte
del primo gruppo di lavoro.
Internet è per antonomasia il
luogo della discussione diffusa,
delle iniziative che vogliono e
possono coinvolgere un nume-
ro larghissimo di persone, del-
l’elaborazione comune. Diven-
ta evidente, allora, che ad una
Carta condivisa non si può arri-
vare attraverso le tradizionali
procedure tipiche delle conven-
zioni internazionali, attraverso
cioè forme di cooperazione
“dall’alto” tra i governi o quelle
classichedelladiplomaziamulti-
laterale. Ilprocessodevesvolger-
si su livelli diversi e coinvolgere
una molteplicità di soggetti, se-
condo un metodo innovativo e
“multistakeholder”.
Ciò che importa è che appare
sconfitta latesipregiudizialmen-
tecontrariaaqualunque regola-
mentazione, in nome della

spontaneità e della vocazione
tendenzialmente anarchica di
Internet. I fattihannodimostra-
to che l’assenza di regole non si
è finora tradotta inuna maggio-
re libertàdellaRete, manella so-
praffazione del più forte sul più
debole: dei governi sui propri
popoli (si pensi ai recenti esem-
pi di Cina e Birmania), delle
grandi software house nei con-
fronti delle piccole, dei truffato-
ri sugli utenti. La condivisione
dialcuneregolea livellointerna-
zionale non vuole in alcun mo-
do imbrigliare lo sviluppo di In-
ternet (sarebbe peraltro velleita-
rio), ma preservarne la natura li-
bertaria e inclusiva.
Ciò significa poter disporre di
strumenti per tutelare i diritti
fondamentalidi ciascuncittadi-
no dell'era digitale, a partire da
quellidiespressione,comunica-
zione,accessoeprivacy.Nonso-
lo: significaancheaffermare idi-
ritti di inclusione di tutti i Paesi,
soprattutto di quelli che finora
hanno scarso accesso alla Rete,
e di conseguenza anche il dove-
re di affrontare questioni tecno-
logiche di base, come la possibi-
lità di disporre di un numero
congruo di domini. Nell’econo-
mia globale fondata sulla cono-
scenza ogni politica di protezio-
nismo dell’accesso alla Rete ap-
pare non solo ingiusta, ma mio-
pe e autolesionista.
C’èun’altratesichedopoRioap-
pare minoritaria: sulla Rete non
vi sono diritti da tutelare diversi

dai diritti umani fondamentali,
per i quali le regole ci sono già,
percui sarebbesufficientefarli ri-
spettare.
L’affermazione dei diritti uma-
ni, codificata nei secoli scorsi,
non ci consente di cogliere ap-
pieno tutte le discontinuità in-
trodottenellanostravitadal sal-
to di paradigma della Rete, che
richiede una nuova generazio-
ne di diritti.
Prima di tutto, sarebbe vano
continuareadaffidarequeste re-
gole a iniziative legislative di
rango nazionale, perchè Inter-
net scavalca le frontiere ed ha
travolto anche i confini della
giurisdizione. Una riunione di
pedofili su«SecondLife»èunre-
ato?Seèunreato,dove lo si per-
segue? Con quali strumenti?
In secondo luogo Internet ha ri-
voluzionato le modalità di pro-
duzioneedidistribuzionedelsa-
pere. Tutto ciò mette in discus-
sione, che lo si voglia o no, le at-
tuali forme di tutela dei diritti di
proprietà intellettuale, portan-
do all’attenzione nuovi metodi
collettiviecooperatividicostru-
zione della conoscenza, per i
quali il guadagno degli uni non
si traduce nella perdita degli al-
tri.
Sononatinuovi spazidifficilida
catalogare.Chi garantisce lapri-
vacy sui blog? Come si evita la
diffamazione?Dichièlarespon-
sabilità dei contenuti?
Ci sono nuovi problemi di sicu-
rezza, inediti dal punto di vista

del consumatore: per esempio,
sec’èunhackernelsistemaban-
cario, qual è la responsabilità ci-
vile della banca verso gli utenti?
Conqualiprovegliutentiposso-
no provare un trasferimento
elettronico di risorse?
Ci sono nuove questioni legate
alla privacy. Come si persegue il
furto di identità in rete? Come
losidefinisce?Comelosicodifi-
ca?
Sono solo alcune delle doman-
de, nuove e specifiche nella so-
cietà della Rete, a cui operatori
del diritto, legislatori, decisori
pubblici si trovano di fronte
quotidianamente già oggi.
In assenza di un quadro di rego-
le condivise, le risposte sono de-
stinate ad essere estemporanee
e poco efficaci o, quel che è peg-
gio, condizionate dagli interessi
più forti e meglio rappresentati.
Per queste ragioni riteniamo es-
senziale continuare ad impe-
gnarci sulla definizione della
Cartadeidiritti, innanzituttoco-
stituendo il primo gruppo di la-
vorochelavoreràallaprimaboz-
za del documento. Nell’ottobre
del prossimo anno organizzere-
mo a Romail secondo appunta-
mento del «Dialogue Forum on
InternetRights». E, dopoRoma,
la Carta dei diritti proseguirà il
proprio percorso a Nuova
Delhi, dove si terrà il terzo «In-
ternetGovernanceForum»,nel-
la cui agenda la nostra proposta
sarà, per la prima volta, formal-
mente inserita.

COMMENTI

MICHELE META

BEATRICE MAGNOLFI

I
l fermo dell’autotrasporto ri-
propone l’irrisolta questione
delleformedi lotta, il ripristi-

no delle regole, l’esplosione di
egoismi e particolarismi che
configgono con gli interessi ge-
nerali. Fa emergere nettamente
un’altra questione antica: lo
squilibrio modale che ha visto
uno sviluppo smisurato del tra-
sporto su gomma a danno, tra
l’altro,dei servizi edell’ambien-
te. In questo caso particolare
emerge con forza la totale di-
pendenza del trasporto delle
merci dall’autotrasporto.
Ciò alimenta oggettivamente i

vizivecchienuovidelcorporati-
vismo, degli egoismi di catego-
ria, che pur di perseguire, ad
ognicosto, ipropriobiettivi fini-
sconopercolpiregli interessige-
nerali, i lavoratori,gli imprendi-
tori e la totalità dei cittadini.
Ventiduemilaoperai senzacon-
tratto in cassa integrazione, im-
prese costrette a sospendere la
produzione, automobilisti fer-
mi in strada con l’auto senza
benzina, animali senza cibo e
acqua bloccati sui mezzi, e non
alimentati negli allevamenti.
Ciò pone una questione decisi-
va per un Paese democratico: le
formedi lotta.Nonsipuòscam-
biare il sacrosantodirittodi scio-

pero con i blocchi stradali, l’im-
pedimentoamuoversideicitta-
dini, il funzionamento degli
ospedali e della produzione
energetica. E pensare che la
maggioranza parlamentare, ed
il gverno, hanno messo ingenti
risorse per il settore nella Finan-
ziaria: 516 milioni di euro per
gli sgravi fiscali e contributivi,
pergli ecobonus,ecc. Si trattadi
somme che rappresentano una
buona parte di risorse fresche
messe nella manovra finanzia-
ria.NellaCommissionechepre-
siedo abbiamo approvato ulte-
riori interventi per i pedaggi, la
riformaeilcontrastoall’abusivi-
smo. In Parlamento, inoltre, è

stata approvata la sterilizzazio-
ne degli aumenti del gasolio
professionale.
La mia convinzione è che la
piattaforma rivendicativa, che
nonhamai preso formeesplici-
te, celasse invece l’obiettivodel-
larichiestadimeccanismiprote-
zionistici,anacronisticie impos-
sibili da parte di alcune sigle e
problemi di competizione tra le
associazioni.
Il governo ha presentato in un
documento una serie di propo-
steaggiuntiveche tolgono ogni
alibi ai vertici associativi. Sareb-
bemiopenonvalutarepositiva-
mente tale iniziativa, e non più
tollerabile la permanenza di

blocchi stradali che davvero
nulla hanno a che vedere con
l’esercizio del diritto di sciope-
ro.
Cinquantotto milioni di italia-
ni, in questo grande Paese de-
mocratico, non possono più
sopportareprovocazioni, illega-
lità, violenze e ricatti. Anche
per quelle sigle associative più
intransigentidevevalere ilprin-
cipio secondo il quale “i diritti
di una categoria non possono
sopprimere e negare i diritti ge-
nerali dei cittadini dell’Italia in-
tera”.
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