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Ma 1l sorpasso non c'¢ stato

ALFREDO RECANATESI

SEGUE DALLA PRIMA

ntendiamoci, con questo non si
vuol negare che, nel confronto
con i Paesi economicamente
pitt evoluti, la Spagna sia in asce-
sa e I'Italia in discesa; che, di
conseguenza, gli spagnoli guar-
dano al futuro con fiducia e spe-
ranza, mentre noi italiani lo te-
miamo e tendiamo a rinserrarci
nel tentativo di rallentarne gli
effetti. Insomma, abbiamo i no-
stri bravi problemi e ne abbia-
mo spesso parlato, ma questa
non ¢ una ragione per dipinge-
re la realta peggiore di quello
che¢. Elarealta ¢ - secondo dati
Eurostat che chiunque puo facil-
mente controllare sul sito inter-
net dell'Istituto europeo - che il
reddito pro capite ¢ risultato nel
2006 di 25100 euro in Italia e di
22300 euro in Spagna. Dite voi
se si puo sostenere (molti lo han-
no fatto su giornali e telegiorna-
li) che il secondo sia supetiore al

primo. Ad abundantiam, possia-
mo aggiungere che secondo da-
ti del Fondo monetario (calcola-
ti con metodi leggermente di-
versi) il pil pro-capite italiano e
stato di 31791 dollari, quello
spagnolo di 27767.

L’equivoco del sorpasso € nato
sulla sbrigativa interpretazione
di una statistica dell’Eurostat
che ha calcolato la posizione di
ogni Paese rispetto alla media
dei 27 Paesi dell'Unione euro-
pea per gli anni 2004, 2005,
2006 in termini di Pil pro-capite
corretto con il livello dei prezzi:
come dire una statistica del po-
tere d’acquisto per abitante nel
proprio Paese. Secondo la teo-
ria, una siffatta statistica dovreb-
be essere maggiormente signifi-
cativa del benessere materiale
della popolazione, ma nella
prassi subentrano tanti altri fat-
tori che frenano una tale inter-
pretazione: basti considerare le
profonde differenze che si regi-
strano nella distribuzione del
reddito nei diversi Paesi per ren-
dersi conto dell’azzardo che si
correrebbe nel trarre da dati co-
me questi classifiche sul benes-
sere.

Comungque, in questa classifica

la Spagna ¢ andata avanti (101,
103, 105 nei tre anni considera-
ti) mentre I'Italia € andata indie-
tro (107, 105, 103). Che signifi-
ca? Significa, certo, che I'econo-
mia italiana e cresciuta meno, e
questo lo sapevamo. Ma signifi-
ca soprattutto altre due cose. La
prima ¢ che in Spagna i prezzi
sono piu bassi, per cui gli euro

realizzare rispetto ai Paesi del-
I'Europa occidentale i quali, pro-
prio a motivo del loro maggior
grado di sviluppo, crescono arit-
mi pitt moderati. La Spagna,
che non ¢ certo paragonabile ai
Paesi dell’est, ma non € neppu-
re (ancora) paragonabile a quel-
li del centro Europa, € in una po-
sizione intermedia che concor-

Tutti a stracciarsi le vesti: peccato
che quella della Spagna che supera
Pltalia in ricchezza sia una bufala
Basta guardare i dati Eurostat: il Pil
pro capite del nostro Paese

€ ancora superiore a quello iberico

nei quali il Pil pro capite € espres-
so valgono di pit che in Italia.
La seconda ¢ che la media del
pil pro capite della UE27 cresce
pit velocemente di quanto pos-
sono crescere i Pil pro capite dei
Paesi piu evoluti. La media, in-
fatti, risente del maggiore ritmo
di crescita che i Paesi di pit re-
cente integrazione (in sostanza
i Paesi dell’est Europa) possono

re a consentirgli un progresso
pitt rapido. La conseguenza ¢
chelaSpagna, in questa partico-
lare ed anche un po’ bislacca
classifica, guadagna posizioni,
mentre 'Ttalia ne perde. Ma, a
conferma di questa pur somma-
ria analisi, perdono posizioni
anche Paesi ben piu blasonati
come la Germania (117, 115,
114 sempre nei tre anni), 'In-

ghilterra (122, 120, 118) e persi-
no l'area euro nel suo comples-
so (111,111, 110). In definitiva,
in questa classifica I'Ttalia ha per-
so quattro punti come I'Inghil-
terra, tre ne ha persi la Germa-
nia ed uno l'intera area euro.
Concludendo: non c’¢ stato al-
cun sorpasso poichéil pil pro ca-
pite italiano ¢ ancora del 12,6%
piu elevato di quello spagnolo;
quello spagnolo, pur essendo
minore, esprime un potere d’ac-
quisto maggiore in quanto in
Spagna il livello dei prezzi € pit
basso. C'e - e lo sapevamo an-
che prima - un divario nel ritmo
di crescita dei due Paesi che pro-
spetta un sorpasso, ma non pri-
ma di sette-otto anni. Se la Spa-
gna puo costituire un riferimen-
to valido, e certamente puo co-
stituirlo dati i molti aspetti di vi-
cinanza e di similitudine tra i
due Paesi, c’¢ tutto il tempo per
evitare quel sorpasso o almeno
per ritardarlo quanto pit possi-
bile. Un tempo che potra essere
impiegato tanto piu proficua-
mente quanto piu corrette ed
oggettive saranno le analisi sul-
larealta dell’economia e sulla ef-
fettiva natura dei suoi proble-
mi.
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Unioni civili:

Gioraio ToNINI

SEGUE DALLA PRIMA

er tutto quanto compete
P al Comune, il soggetto di

diritto, interlocutore del-
I'amministrazione, ¢ la «famiglia
anagrafica». In un contesto co-
me questo, l'istituzione del regi-
stro delle unioni civili non avreb-
be garantito né un diritto, né un
servizio in piu, rispetto a quelli
cheil Comune gia riconosce e ga-
rantisce. Ad essi avrebbe aggiun-
to, € vero, un’enfasi simbolica:
ed ¢ su questo punto che la mag-
gioranza di centrosinistra si e di-
visa. Il Pd romano, unito, non ha
condivisol'enfatizzazione simbo-
lica. Che avrebbe inutilmente e
dannosamente diviso una citta
che invece, unita, ha gia ricono-
sciuto e quotidianamente ricono-
sce ai conviventi tutti i diritti e le
opportunita che un Comune
puo riconoscere.
No, non ¢ stata una gaffe. Ma
una decisione politica, figlia del-
la consapevolezza che non solo
la citta di Roma, ma tutto il paese
¢ stanco di una politica cattiva e
inconcludente, che privilegia la
chiusura identitaria, sul dialogo

e laricerca di soluzioni condivise
ai problemi del paese. Mentre ha
una gran voglia, il paese, di una
politica piti sobria, pitt propositi-
Vva, pitl costruttiva.

Dinanzi ai diritti delle persone
conviventi, una politica che vo-
glia essere costruttiva e propositi-
va ¢ una politica che prende atto,
questa almeno ¢ la mia opinio-
ne, chela stagione dei registri del-
le unioni civili si ¢ conclusa. Ha
avuto i suoi meriti, quella stagio-
ne, perché ha saputo portare al-
l'attenzione del paese una que-
stione - penso in particolare a
quella dei diritti degli omosessua-
Ii - troppo a lungo ignorata, ri-
mossa, repressa. Ma ora non ¢
pitt il tempo della provocazione.
E il tempo di costruire risposte
concrete. Sul piano amministrati-
vo, come Roma ha saputo fare.
Ma anche e ormai soprattutto
sul piano legislativo, sul quale il
Parlamento invece stenta e tar-
da. Li e l'ostacolo da superare,
l'intoppo da rimuovere. Come
giustamente metteva in eviden-
za l'ordine del giorno del Pd ro-
mano.

C’¢ chi pensa che quell’ostacolo
e quell'intoppo possano essere
eliminati con una prova di forza.

Sono tra quanti non la pensano
cosi. Cotroneo scrive che «forse
meta del paese € contrario a cop-
pie di fatto o a registri civici. Ma
l'altra meta ¢ figlia di una tradi-
zione laica, liberale e progressi-
sta, che ritiene certi diritti fonda-
mentali per il rispetto e la convi-
venza civile». Non condivido
questa semplificazione. Anche
perché, se dovessimo farla no-
stra, ci condurrebbe alla conclu-
sione che, nell'attuale parlamen-
to-il parlamento che pure ci con-
sente, con Prodi, di governare -
una maggioranza per una legge
sulle coppie di fatto, semplice-
mente non c’e. Enon per respon-
sabilita del Partito democratico.
Per fortuna la semplificazione di
Cotroneo non ¢ una descrizione
fedele e convincente della realta.
In parlamento, come nel paese,
ci sono molte pit sfumature e
perfino contraddizioni di quelle
che siamo disposti a riconoscere.
C’@ dunque un grande spazio per
una politica che punti ad unire e
non a dividere il paese sulle gran-
di questioni etiche che riguarda-
no la vita e la morte, la sessualita
e la famiglia. Come avvenne nel
1975, un anno dopo il referen-
dum sul divorzio, quando un va-

parlare a tutto 11 Paese
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stissimo arco di forze politiche
seppe produrre quella grande
svolta legislativa e culturale che &
stato il nuovo diritto di famiglia.
C’¢ un tempo per dividere e c'e
un tempo per unire. Ce lo ha 1i-
cordato in questi giorni Zapate-
ro. Col suo no a chi voleva impe-
gnare il Psoe in una battaglia per
la revisione in senso permissivo

dellalegge sull’aborto. Non ¢ sag-
gio, ha detto, dividere il paese su
un punto cosi delicato in questo
momento. Non penso si possa
imputare al presidente del gover-
no spagnolo un deficit di laicita.
Semmai, si deve riconoscergli la
saggezza della leadership: non so-
lo di una parte politica, ma di un
intero, grande Paese.

Il Pd e 'omosessualita, ¢ necessaria una svolta

ANNA PaoLa Concia

aro Walter,
c lunedi pomeriggio ero an-
ch’io nell’aula Giulio Ce-

sare del Comune di Roma, ad as-
sistere all’ennesima (annuncia-
ta?) sconfitta della politica. Quan-
do la politica non sa guardare la
realta, quando non sa ascoltare,
quando non sa sentire, € un cada-
vere in decomposizione. Ho pro-
vato una tristezza infinita ieri in
quell’aula. Ci guardavamo noi le-
sbiche, gay, transessuali, 1i seduti
davanti a quel teatrino, incredu-
1i, feriti, schifati. Qualcuno ogni
tanto gridava «vergogna», dolo-
rosamente. Si stava consumando
I'ennesima rissa sulla nostra pel-
le, sulle nostre vite. Vite normali,
cosinormali da fare paura. In tut-
ta questa brutta faccenda chi ci ri-
mette siamo solo noi, i nostri di-
ritti sacrosanti di vivere in un Pae-
se che ci riconosca come cittadi-
ni. Come sono stanca di dire que-
sto, mi stanco, ormai, solo a pen-
sarlo. Mi stanco quando sento
cheachi era sedutoli in quell’au-
1a, di me, della mia vita non inte-
ressa niente. Tutti solo preoccu-
pati di piantare bandierine, € ve-
ro. Dice bene invece secondo me
Miriam Mafai quando dice
«quanto eravamo piu laici qua-

rant’'anni fa, quando il Parlamen-
to italiano in questi stessi giorni
ha approvato nel lontanissimo
1970 1a legge sul divorzio».

Era diverso questo Paese. Era mi-
gliore, era vivo, seppure in mez-
70 a mille contraddizioni. Oggi
mi sembra un Paese morto. La vi-
talita di un Paese si misura su co-
me riesce a crescere, ad andare ol-
tre i suoi limiti, ad immaginarsi
migliore per tutti. A riconoscere,
a far si che tutti (o quasi) sentano
di farne parte. E questo ruolo ce
I'hanno le istituzioni, ce ’ha la
politica, e tu lo sai bene. Essere
omosessuale in questo Paese, og-
gi, non ¢ facile. E un fardello inte-
riore che crea fatica umana e so-
ciale. E vero, tanti passi sono stati
fatti anche a Roma, ma il grande
salto simbolico e sociale ¢ la con-
quista della «normalita». E una
funzione educativa che la politi-
caeleistituzioni devono assolve-
re per prendere per mano i citta-
dini e portarli verso il futuro. Og-
gilasocieta ¢ pitt avanti della poli-
tica, ha accettato pit profonda-
mente «la normalita della diversi-
ta». Ma questo non basta a farci
avere diritti di cittadinanza. Que-
sto si ottiene attraverso una serie
di gesti concreti e simbolici. E,
purtroppo, la politica invece di
rimboccarsi le maniche e assolve-

re alle sue funzioni, come avreb-
be dovuto fare in Campidoglio e
dovrebbe fare il Parlamento, gio-
ca sulla nostre vite una partita
sporca. Usa noi omosessuali per
altri scopi. Ci usano gli integrali-
sti cattolici alla Paola Binetti, por-
tavoce di quello Stato Vaticano,
che ai tempi gloriosi del divorzio
e dell’aborto era meno fragile e,
quindi, meno aggressivo. Tutto
era pit chiaro tra Stato e Chiesa,
ruoli e funzioni, perché anche la
politica era pit forte. Ma oggi ad
usarci € anche una parte della si-
nistra che legittimamente fa bat-
taglie di frontiera, arroccandosi,
pero, per riflesso condizionato.
Lo scontro duro che ¢ in atto og-
gi sui nostri diritti, che prego tut-
ti, anche te, di non definire «temi
eticamente sensibili», tragica-
mente ci fa arretrare, non ci fa fa-
reun passo in avanti nellalotta al-
le discriminazioni. E oggi il terre-
no pit aspro di quello scontro, ¢
dentro il Partito Democratico.
Questo scontro rischia di stritola-
reil Pd, perché sono in tanti, trop-
pi che vorrebbero che questo pro-
getto fallisse grazie a questo scon-
tro ideologico. Dobbiamo esser-
ne consapevoli. E quindi solo il
Pd che puo dare un segnale di in-
versione di rotta.

Come mi dice sempre mio pa-

dre: nei momenti difficili chi ha
piu cervello ce lo metta. Per que-
sto chiedo a te e a tutti noi diri-
genti di questo partito che sta na-
scendo, di affrontare in modo
completamente nuovo questa
partita. Facciamo un gesto inau-
dito, insolito, diverso da quello
che tutti si aspettano. Smarchia-
moci e usciamo ora da questa pa-
lude. Rilanciamo immediata-
mente il dialogo su questi temi.
Apriamo noi un grande cantiere,
un grande «Forum sui diritti»
che costringa seduti al tavolo tut-
ti quelli e quelle che vogliono co-
struire questo partito e hanno a
cuore il futuro del paese. Laici,
cattolici, omosessuali, eteroses-
suali, agnostici, buddisti, ebrei,
ecc... Tutti coloro, pero, che vo-
gliono veramente affrontare il
problema dei diritti civili. Ma so-
prattutto che lo vogliono risolve-
re ora e non rimandare all'infini-
to. Eli che si misurera la buona fe-
de dei cattolici integralisti, € i
che sapremo se stanno usando
gli omosessuali come strumento
per qualcos’altro. Attenzione, se
ci si siede al tavolo € per costruire
e non per distruggere, se vorran-
no semplicemente fare muro, sa-
rabene andarlo a fare altrove, per-
ché il PD avra cosi dimostrato, di
essere il partito, come dici tu «del

libero ascolto, del civile dialogo e
del laico confronto». La politica e
I'Italia ci guadagneranno, e chis-
sa che non possiamo ricomincia-
re lentamente a rimettere ciascu-
no al suo posto: lo Stato e la Chie-
sa. Come ¢ giusto che sia.

coordinamento politico nazionale Pd

Scene d1 lotta di classe
nell’epoca del digitale

PaoLo pE NaRbDIs

nni fa eravamo convinti
Ache il concetto di classe,

architrave dell’analisi so-
ciale dell’Ottocento e del Nove-
cento, fosse scomparso dal lessi-
co delle scienze sociali empiri-
che, a favore di categorie che po-
tessero spiegare meglio il movi-
mento delle moltitudini o le
nuove societa stratificate ed oriz-
zontali, privilegiando in tal mo-
do i concetti di ceto sociale e di
stili di vita. Oggi il fenomeno del
digital divide che si pone come
chiave esplicativa per intendere
la frattura tra chi ha accesso alla
rete e chinon I'ha, sembra ripro-
porre l'esigenza analitica di una
riqualificazione alla luce del pre-
sente della categoria della classe
sociale in un rinnovato schema
binario che vede I'informazione
e il suo accesso come un diritto
fondamentale, inviolabile, pri-
mo gradino per la partecipazio-
ne politica e sociale come avreb-
be detto molti anni fa Burdieu.
E indubbio che gli eccezionali
progressi compiuti nel campo
delle ICT negli ultimi decenni
abbiano configurato un profon-
do mutamento di paradigma a li-
vello globale. Fattore critico per
lo sviluppo economico, sociale e
umano delle societa contempo-
ranee, le nuove tecnologie infor-
matiche concorrono sempre pitt
allo sviluppo della produzione,
del lavoro, del commercio e del-
listruzione. Il processo di digita-
lizzazione e l'estensione progres-
siva del cyberspazio sono dun-
que processi che travalicano am-
piamente l'informatizzazione,
inaugurando piuttosto una nuo-
va stagione declinata come I'era
dell’accesso. Ma € in questa stes-
sa locuzione che si rappresenta
paradigmaticamente la frattura
sociale fra coloro che hanno ac-
cesso (have) e facolta d'uso delle
nuove tecnologie e coloro che
ne sono esclusi (have not).
1l digital divide, allora, non € so-
lo una delle tante etichette alla
moda per segnare il passo tecno-
logico ed economico dei nostri
tempi, ma diventa la vera discri-
minante politica e culturale del-
la nuova struttura sociale, non
senza derive e manipolazioni
ideologiche.
E questalalinea di fondo seguita
dalla sociologa Roberta Ianno-
ne, nel suo libro Societa dis-con-
nesse. La sfida del digital divide
(Armando, 2007). Anziché spo-
sarel'orientamento dei «tecnou-
topisti», gli integrati che preco-
nizzano scenari non discrimi-
nanti, o al contrario, dei «tecno-
dispotici», gli apocaliticci che ne
demonizzano ogni possibile esi-
to, siindagano da vicino le con-
dizioni sociali, le scelte politiche
e gli orientamenti culturali che,
di fatto, e al di 1a degli schiera-
menti di principio, «fanno» il di-
gital divide e le sue eventuali spe-
requazioni.
Se nuove potenzialita tecnologi-
che sono sempre e inevitabil-
mente sinonimo di nuove asim-
metrie e la loro storia non pud
che essere iniqua, intrappolare
la complessita delle disugua-
glianze tecnologiche significa ri-
conoscerle, non velarle di ideolo-
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gia, e distinguere il mondo digi-
tale in tutte le sue manifestazio-
ni piu concrete e diversificate,
senza strumentalizzazioni di sor-
ta.

Cost si scopre che il digital divi-
de ¢ geografico e territoriale, fisi-
co e infrastrutturale, economico
e finanziario, individuale (vale a
dire ancorato alle capacita cogni-
tive ed operative del singolo) e
sociale (perché legato alle diffe-
renze di gruppo, di genere e di
generazione); ¢ politico perché
le fratture non sono quasi mai
oggettive e spesso sono il risulta-
to di scelte di politica economi-
ca e di mercato, ma soprattutto
¢ culturale perché ha a che fare
con una serie di fenomenologie
simboliche e ideologiche. Prima
fra tutte I'iperbole del tecnopo-
lio con la sua colonna portante
che ¢ lo scientismo, quale siste-
ma coordinato di credenze con-
sistente nella deificazione della
tecnica e che associa la felicita al-
l'inclusione nel progresso tecno-
logico e I'infelicita alla sua esclu-
sione. Ma anche l'ideologia del-
la comunicazione quale forza as-
soluta e onnipresente, la nuova
bacchetta magica dei nostri tem-
pi e il mito dell’orizzontalita in
luogo della verticalita. Quasi
che I'orizzontalita delle reti pos-
sa escludere la problematica del
potere e delle responsabilita anzi-
ché ribadirne la forza che ¢ pro-
porzionale alla loro piu difficile
visibilita. E per questa via che, si
dice, Internet sostituisce le gerar-
chie coninetwork ele reti diven-
gono facilmente il vaso di Pan-
dora dell'empowerment del cit-
tadino.

Altro mito, quest'ultimo, che
viene enfatizzato in nome di
una societa civile che organizza
se stessa e che, imprenditrice del
suo destino, pud anche fare a
meno della politica. Ma aimpor-
si su tutte le ideologie c’é soprat-
tutto quella della connessione
quale sinonimo di coesione, al-
tro abbaglio culturale che il sen-
so comune tende a veicolare ol-
tremodo, se solo si pensa alle
scarse capacita di amalgama che
il mondo virtuale garantisce.

Ci si dimentica, in questo mo-
do, chel'integrazione, per esiste-
re anche a un livello minimale,
ha bisogno di sintesi. Internet €
invece forse il portato tecnologi-
co che maggiormente riprodu-
ce, al suo interno e come uno
specchio, la complessita del so-
ciale ma non la sintetizza e, cosi
facendo, si pone come uno stru-
mento che unisce (piccole co-
munita e vere e proprie enclaves
di particolarismo) e divide al
tempo stesso (atomizzazione
anonima e depersonalizzata del
tessuto sociale). Esso azzera qua-
si per definizione la possibilita di
un senso complessivo allonta-
nandosene al massimo o, al con-
trario, avvicinandosi eccessiva-
mente ai troppi sensi particolari.
L'unica sintesi che realizza &
quella di tipo commerciale, nel
segno riduttivistico, forse non a
caso, di un’altra ideologia: quel-
la ritualmente rinascente del-
’economicismo.

Se, dunque, ogni sistema fabbri-
ca i propri esclusi, bisogna capi-
re rispetto a cosa si € «fuori».
Quali sono le categorie e le classi-
ficazioni che fungono da crite-
rio per la «selezione» degli inclu-
si nel mondo digitale. L'impres-
sione ¢ che il mondo digitale vei-
coli una societa della sorveglian-
za come voleva George Orwell,
ma soprattutto nel nuovo e pit
pregnante significato di societa
della classificazione descritta da
Stefano Rodota.

Una societa, cioe, attenta non
tanto a ostacolare il comporta-
mento deviante, come accadeva
un tempo, quanto a incoraggia-
re il comportamento conforme
che in questo caso ¢ omologazio-
ne auna idea di progresso scien-
tifico di livello sistemico cui non
¢ detto che corrispondano for-
me di crescita umana, sociale e
civile. Il tema del digital divide
evoca dunque questioni impor-
tanti e spinge, in questo modo,
almeno a livello analitico, a com-
prendere le poliedriche dinami-
che delle societa occidentali nel-
la tarda modernita.



