
SEGUE DALLA PRIMA

L
a Magistratura fa il suo lavoro con
competenzae con gusto, e la gente
si chiede per quale ragione sia ne-
cessario l’intervento di un giudice
per far capire a un legislatore che
cosa dovrebbero essere le leggi in
un Paese laico, libero e civile:
l’espressione del buon senso di
una società consapevole dei suoi
diritti e dei suoi doveri, rispettosa
della libertà di tutti, persuasa dei li-
miti che una morale di senso co-
mune deve saper imporre ai com-
portamenti e alle scelte dei cittadi-
ni, capace di compassionenei con-
fronti di tutte le forme di sofferen-
za, attenta ai diritti civili, ben deci-
sa a tenere le religioni fuori dalla
stanzanella quale le normevengo-
no stilate. Un legislatore che non
tiene conto di questi principi e sta-
bilisceregolechesi ispiranoaspeci-
ficheconvinzionidipoterinonde-
mocratici (e intendoqualsiasipote-
re non democratico, dalla masso-
neria all’Opus Dei, passando per il
Vaticano) dovrà prima o poi ri-
spondere della sua disonestà: non
lo dico io, lo diceva Aurelio Saffi, i
parlamentari ne vadano a cercare
il nome su Internet.
Due parole sulla sentenza di Firen-
ze, che stabilisce la liceità delle in-
dagini genetiche sugli embrioni
nei casi in cui la madre sia portatri-
ce di una grave e incurabile malat-
tiageneticae concedealla donna il

dirittodi rifiutare l’impiantodi tut-
tigliembrioniprodotti; ilmagistra-
to ha anche stabilito che le linee
guida debbono essere considerate
illegittime,almenoperquantoreci-
tano a proposito delle indagini ge-
netiche, perché hanno modificato
il testo della legge e ne hanno dato
unainterpretazioneristrettae limi-
tativa.Perquantopossocapireque-
sta non sarà l’ultima volta che la
magistratura si occupa delle linee
guida, cosa del resto inevitabile se
si considera il clima nel quale sono
state dettate: ricordo, per chi non
lo sapesse, che la persona che ha
maggiormente influenzato l’opera
della commissione è stato un pro-
fessore di Storia del Diritto roma-
no, altrettanto pio quanto incom-
petente.
Questasentenzadel tribunalediFi-
renze capita proprio nel mezzo di
una campagna che igiornali catto-
lici e quelli diretti dalle varie pin-
zocchere laiche che li corteggiano
hanno iniziato in appoggio della
difesa dell’ “uomo embrione” e
per intensificare la campagna con-
tro l’aborto volontario. Niente di
nuovo, direte voi. E invece qualco-
sa di nuovo c’è, e ha a che fare con
la grossolanità degli argomenti, la
scarsa competenza, l’arroganza, il
difetto di logica, il costante rifiuto
di dare una qualsiasi risposta alle
obiezioni, la persistente, tenace,
ma sempre più ripetitiva voglia di
offendere degli articoli che stanno
uscendo, numerosi ma scassati, ol-
tretutto prevalentemente scritti in
un pessimo italiano. Capisco che
nonsi può far scrivere tuttoa Fran-
cesco D’Agostino, ma non si po-
trebbe fare qualcosa di meglio? O
non è, per caso, che questo sia un
segnale del quale bisogna saper co-
gliere il significato?

Nonvoglioannoiarviconun’anali-
si pedante di questi poverissimi
scritti, mi limito ad alcuni esempi:
un tale che parla spesso male di
me,hascrittoper la trentesimavol-
ta che anch’io sono stato un em-
brione, oltre tutto sbagliando il pe-
riodo storico nel quale questo orri-
do evento si è determinato. Un se-
condo censore dei miei scritti ha
elencato sull’Avvenire una serie di
commenti, presi da un mio libro,
molto enfatici nei confronti della
vita nascente, ma si è dimenticato
di andarsi a leggere la fine del capi-
tolo, là dove dichiaro (riassumo)
chesonotutte stronzate.Unagran-
deaffermazionedella ricercascien-
tificasullecellulestaminaliembrio-
naliè statascambiataperunsucces-
sodellevigoroseschieredei ricerca-
tori cattolici. Nessuno ha avuto il
coraggio di affrontare il problema
dellecontinuedivergenzechesive-
rificano all’interno dell’ex monoli-
tico mondo cattolico nei riguardi
dell’iniziodellavitapersonale (cito
ad esempio l’appoggio dei vescovi
irlandesi all’ipotesi detta del perso-
nalismo relazionale, ben diversa
da quella vaticana). E poi rileggete-
vi quanto è stato scritto su eutana-
sia, testamento biologico, famiglie
di fatto, è ditemi se avete mai letto
cose altrettanto puerili, incongrue,
inaccettabili da ogni punto di vi-
sta: mi viene in mente il primo
giornale al quale ho collaborato, si
chiamava Sotto il bel campanile e il
mio insegnante di lettere ci trovò
più di 50 errori di ortografia.
Dunque, la magistratura dà ragio-
nealbuonsensoeilmondocattoli-
co affida la difesa delle sue posizio-
ni più arretrate e dogmatiche a un
piccolo manipolo di scalzacani
sciamannati, con l’unica eccezio-
nediFrancescoD’Agostinoche,pe-

rò, teorizza molto e quando deve
scendere sul terreno della concre-
tezza sembra quasi vergognarsene
un po’. Mi viene in mente Ramaz-
zotto dei Ramazzotti che diceva
che «quando i mercenari che ven-
gono a proporsi per il soldo diven-
tano sempre più piccoli... è ora di
cambiare bandiera». Mi chiedo al-
lora:nonsaràoradimetteredapar-
te i «non possum» (basta con il plu-
rale di maestà!) e cominciare a dia-
logare, alla ricerca di soluzioni me-
diate? Che vantaggio può trarre
dalpassaredel tempochiunquede-
cidadiarroccarsi suposizioniossifi-
cate e antistoriche, in un mondo
che sembra sempre meno disponi-
bile a lasciare che sulle regole della
sua esistenza abbia l’ultima parola
la metafisica, in un mondo che co-
munquelapensiatecamminasem-
pre più spedito, e cambia, e non
vuolpiùsentirparlaredelpassato?

La legge 40 può essere un primo
importanteterrenosulquale far in-
contrare laici e cattolici, alla ricerca
di soluzioni condivise. I punti da
discutere sono noti: le diagnosi ge-
netiche pre-impiantatorie, per le
quali sipotrebbeproporredi farsta-
bilire le regoledaigenetisti, checer-
tamente saprebbero dettarci un
breve elenco di malattie ereditarie
responsabili di trasformare una vi-
ta in un grumo inestricabile di sof-
ferenzaedidolore. Il secondoargo-
mento da esaminare dovrebbe es-
sere quello delle donazioni di ga-
meti, un problema che deve essere
consideratocomunqueurgente, te-
nendoanche contodel grande nu-
mero di coppie che sta lasciando
l’Italia per cercare altrove quello
che la legge 40 vieta. Se ragionia-
mo su un concetto di genitorialità
diverso da quello genetico e accet-
tiamoil principio che si possa esse-

remadre (o, nello stesso modo, pa-
dre) sullabase diuna semplicepro-
messa: sono responsabile della tua
felicità, e se si applicano alla dona-
zione di gameti le stesse regole che
sonostate scelteperchivuoleadot-
tare un bambino, siamo proprio
certi che non riusciremmo a trova-
reunasoluzione dicompromesso?
E perché non provare a discutere
dello statuto ontologico dell’em-
brione prendendo come base di
partenza la definizione accettata
da alcuni Paesi europei che (come
la Germania e la Svizzera) ritengo-
no che esista una fase pre-embrio-
nale, corrispondente al periodo in
cui il patrimonio genetico del pa-
dreequellodellamadresonoanco-
ra divisi? E, infine, perché non affi-
dare a una commissione formata
da scienziati europei il compito di
giudicare dal punto di vista tecni-
co l’effetto che la legge40haavuto

sulle nostre coppie, almeno per
quanto riguarda risultati e compli-
cazioni, e cercare così di capire se
esiste veramente qualcosa che de-
ve essere modificato? Credo che se
questaprimaesperienzaavessesuc-
cesso si potrebbero affrontare con
moltemaggiori speranzeglialtri te-
mi“sensibili”,qualicertamenteso-
no quello del testamento biologi-
co e quello delle famiglie di fatto.
Come sempre, ma sono vecchio,
disillusoecinico,hopochesperan-
ze e prevedo che la risposta a que-
sto articolo verrà affidata ai quat-
tro soliti incapaci che mi seppelli-
ranno di “principi di precauzione”
e di “pendii scivolosi”. Ah, dimen-
ticavo, mi ricorderanno ancora
unavoltache75anni fa sonostato
embrione anch’io. Posso almeno
insisteresul fattochesonodiventa-
to “persona” solo quando mi sono
iscritto al sindacato?

GIANFRANCO PASQUINO

CARLO FLAMIGNI

E se cercassimo un compromesso?

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità,
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

Perché siamo
il Paese
con i salari più bassi?

Cara Unità,
ho salutato con grande piacere il varo della
finanziaria e anche la promessa che, nel
2008, l’extragettito delle imposte sarà desti-
nato alla riduzione delle tasse sugli stipendi
dei lavoratori. Bene. Vuol dire che forse, fi-
nalmente,queipoveri salariestipendiavran-
nounsiapurpiccoloaumento.Bene,però...
Però mi chiedo: ma allora i sindacati cosa ci
stanno fare? Aumentare i salari riducendo le
tasse che ci gravano sopra vuol dire aumen-
tarli a spese dello Stato. In parte può anche
essere giusto, ma il vero aumento dei salari
dovrebbe essere a carico dei datori di lavoro,
di quelli che una volta si chiamavano «i pa-
droni»(einFranciaancorasichiama«padro-
nat»), insomma della Confindustria, in sede
di rinnovo dei contratti collettivi. Datori di
lavorochenegliultimidecennihannoaccu-
mulato profitti incalcolabili, spesso portati
in lontani paradisi fiscali. E qui rinnovo la
domanda:secosìnonèeperaumentare i sa-

larideve intervenire loStatoriducendoletas-
se, i sindacati cosa ci stanno a fare? Sono sta-
to iscritto alla Cgil per molti anni durante la
mia vita lavorativa e sono lieto diesserlo sta-
to. Ma a quei tempi gli aumenti il sindacato
li otteneva a prezzo di lunghe e dure batta-
gliee trattative,nonsperandocheloStato ri-
ducesse le tasse sugli stipendi. Nei miei anni
lontani l’aumento del mio stipendio lo otte-
nevo a carico della mia azienda, con le lotte
sindacali,non acarico del bilancio delloSta-
to. La Confindustria e con essa il signor
Montezemolo ovviamente ringraziano, vi-
sto che le aziende che non rinnovano i con-
tratti o li rinnovano con anni di ritardo e
conaumentichenoncoprononeanche l’in-
flazione?ComemaisiamoilPaeseconi sala-
ri più bassi in Europa?

Giorgio Castriota

La mia Unità:
quella per il giornale
è la battaglia di tutti

Cara Unità,
dopo settimane in cui soli voi giornalisti e
noi lettori abbiamo lottato per difendere la
preziosa autonomia del nostro giornale, la
settimana scorsa finalmente anche i nostri
politicidi riferimentosi sonodecisi a rompe-
re il silenzio manifestando la loro «attenzio-
ne e solidarietà» a difesa dell’autonomia. Mi
permetto di dire: era ora. In un momento
difficilecomequestoper il futurodemocrati-
co del nostro Paese, in un momento in cui il
neonato Partito democratico (che ancora
non si regge sulle sue gambe) avrebbe biso-
gno più che mai di una cassa di risonanza

«fuoridalcoro»comepuòesserequestogior-
nale.Spero soloche l’interventonongiunga
tardivo, ora che tutto sembra già deciso. Ri-
propongoquindi l’idea lanciata tempofa da
alcuni lettori di una sorta di sottoscrizione
popolare in cui ciascun lettore possa com-
prare azioni del giornale, tenendo sempre
ben presente tutti che senza i «suoi» lettori
lanuovaUnitàavràvitabreve. Intantoinsie-
meavoi«ladifenderemocondeterminazio-
ne...» perché questa non è solo la vostra bat-
taglia,ma èanche la nostra, «è la battaglia di
tutti».

Claudio Gandolfi, Bologna

Cara Mediaset
(nel senso di costosa)
ti scrivo...

Cara (nel senso di molto costosa) Mediaset,
ti scrivo scrivendo ai giornali perché su que-
sti tu,atuttapagina,miscrivi sostanzialmen-
tedueenormibugie.Laprimaèchemirega-
leresti tutto quello che mi fai federe sui tuoi
canali televisivi; peccato che io pago e forse
strapago tutto ciò ogni volta che faccio la
spesa (non posso fare a meno di mangiare,
vestire, viaggiare, eccetera), perché nel prez-
zo dei beni e servizi che acquisto è sempre
compreso il non indifferente costo della
pubblicità. Di questi tempi, soprattutto per
chi è a reddito fisso, ti assicuro che non è
marginale. Sono un anziano ragioniere e a
mequesta solenne bugianon lapuòraccon-
tare nemmeno il tuo ormai vecchio padro-
ne! La seconda bugia, altrettanto enorme, è
che tu mi forniresti tutto ciò che io desidero
vedere in tv. Me l’hai mai chiesto, cosa io

vorrei vedere in tv? Non mi risulta. Se tu lo
facessi sapresti cheneho le p...piene dell’in-
trattenimentocretinodi formate fiction fat-
ti solo per imbesuire (il tuo padrone sa cosa
significa) la gente; ancor meno sopporto
un’informazione, salvo rarissime eccezioni,
bugiarda epronaai poteri forti (sì, quelli del-
lacastadel tuopadroneedellesubcastedies-
sa complici e vassalle). Ah già, ci sono anche
i cartoni. Effettivamente di questi qualcuno
(unpaioforse) si salva.Troppopococomun-
que, considerato quanto mi costi. E poi, le
bugie, almeno a Natale potevi risparmiarle:
non dobbiamo essere tutti più buoni, come
tanto spesso ripete il tuo vecchio padrone?

Gianni Zampieri, Barzanò (Lc)

Rai, sempre di più...
Quel tu che il Capo
dà al lacché

Cara Unità,
leggereedancoradipiùascoltare la telefona-
ta fra B. e S. è a dir poco imbarazzante: senza
scendere nei contenuti della conversazione
il solo il fatto che B. si rivolga dando del tu
adun interlocutore cheglidàdel lei mi sem-
bra un segnale linguistico particolarmente
eloquente.
Il povero Saccà (alto dirigente della più im-
portante azienda culturale italiana) steso a
tappetino di fronte al capo è patetico e co-
munque tutta la telefonata la dice lunga sul-
la idea che B. ha del potere: ma siamo pro-
prio sicuri che sia politicamente ed etica-
mente opportuno che Veltroni discuta con
B. del futuro dell’Italia?

Antonella Dalle Ave

Il Pd
il Codice etico
e l’Opus Dei

Nel riportare il quadro articolato e comples-
so della discussione che impegna la Com-
missione Codice etico del Pd, il bravo e pun-
tuale Simone Collini (nell’articolo a pag. 3
di giovedì 20 dicembre) definisce il mio re-
cente intervento adunadelle riunionicome
una «gaffe» o una svista. In questo caso l’au-
toironia che cerco sempre di coltivare come
buona compagna, non mi viene in soccor-
so.E, allora,devodirlo,nondi«gaffe» si trat-
ta ma di una opinione espressa con convin-
zione e che va ricondotta ai tre punti fermi
del ragionamento che ho portato quale mio
contributo al lavoro della Commissione. Li
riassumo per chiarezza. Sono convinto del-
l’assoluta inammissibilità dell’appartenen-
za, in ogni forma, a logge e associazioni se-
grete e, ovviamente, a quelle vietate per leg-
ge. Ritengo, analogamente, incongruenti
con i principi cardine del Pd le contiguità
con lobby dai risvolti finanziari sia laiche sia
religiose. Sostengo, dunque, l’opinione che
l’appartenenza all’Opus Dei, pur certamen-
tenonassimilabileallecategoriechehoindi-
cato, debba rimanere questione aperta alla
discussione,poichéespressionedivalori che
nonmisembranocoerenticonquellidi laici-
tà e autonomia su cui il Pd vuole costruire le
sue fondamenta. Vincenzo Vita
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È
, invece, la presa d’atto
che sulla sua precedente
proposta pesavano mol-

te, probabilmente insuperabi-
li, obiezioni e che, altrimenti,
avrebbe fatto la sua comparsa
un modello tedesco, per di più
ritoccato cheVeltroni, ma non
soltanto lui, pensa finirebbe
perdarepoteredavveroeccessi-
vo ad un eventuale centro
post-democristiano.
Il maggioritario a doppio tur-

nofrancesepossiedemoltedel-
le qualità, se non addirittura
tutte, cercate da Veltroni e ap-
prezzateanche da Fini e, quan-
do i suoi consiglieri rifletteran-
no a fondo, probabilmente
convincenti anche per Berlu-
sconi.Garantiscechelacompe-
tizione elettorale e ancor più
l’esito del voto saranno bipola-
ri, e sappiamo che la conserva-
zione di un bipolarismo soste-
nibile costituisce un obiettivo
degno di essere perseguito .
Grazie all’esistenza di collegi
uninominali e al doppio voto,
attribuisce notevole potere agli

elettori consentendo loro di
scegliere il candidato preferito
al primo turno, mentre, al se-
condo turno, la convergenza
divoti suuncandidatovalean-
che come chiara indicazione
di preferenza per una coalizio-
ne.
Il doppio turno, debitamente
consegnato, vale a dire fonda-
to sulla possibilità di passare al
secondo turno garantita ai pri-
mi quattro classificati al primo
turno (in modo che nessuno,
candidatoepartito, si sentaau-
tomaticamente escluso dalla
stipulazione di soglie percen-

tuali irraggiungibili),nonsvan-
taggiaautomaticamente iparti-
ti medio-piccoli, meno che
mai se sono geograficamente
concentrati (dunque, la Lega
noncorrerischieccessivi). Sem-
mai, svantaggia i partiti che
non siano in grado di trovare
alleati o non vogliano farlo.
Inoltre,nonavvantaggianeces-
sariamente e automaticamen-
te ipartitigrandi (obiezioneap-
propriatamente rivolta contro
il cosiddetto «vassallum») che,
comunque, sono in condizio-
ne di decidere se e con chi fare
alleanze e desistenze. Infine,

nonpuòessercinessundubbio
sul fatto che il doppio turno al-
la francese vanifica del tutto il
referendum elettorale.
Giustamente, il Presidente Na-
politanohasottolineatolavali-
dità complessiva della Costitu-
zione italiana, una signora che
porta ottimamente i suoi ses-
sant’anni, ma che potrebbe
con qualche ritocco eliminare
lesuevisibili rughe.LaCostitu-
zione della Quinta Repubblica
francese sta per compiere cin-
quant’anni. Di rughe non se
nevedono.Hagarantitostabili-
tà politica e efficaciadecisiona-

le; ha imposto una sana e pro-
duttiva competizione bipolare
e ha consentito, anzi, facilitato
alternanzasecondolepreferen-
ze degli elettori.
Èunmodello istituzionaleche,
presonella suainterezza,elimi-
nerebbequasi immediatamen-
teequasicompletamente leru-
ghe e le imperfezioni della no-
stra Costituzione per quello
cheriguarda lasuapartegiàori-
ginariamentepiùdebole: la for-
ma di governo, come segnala-
rono fin d’allora i Costituenti
più avvertiti. Mi parrebbe op-
portuno che Veltroni esploras-

se a fondo il grado di consenso
che può trovarsi a sostegno di
unariforma,nonparticolaristi-
ca, ma davvero sistemica. Se
quel consenso verrà utilizzato
con impegno e determinazio-
ne, verrà il tempo della rifor-
ma. Credo che, nonostante al-
cune difficoltà, si stia aprendo
unareale finestradiopportuni-
tàcheunleaderdotatodelcon-
senso di Walter Veltroni do-
vrebbe volere e sapere sfruttare
con l’obiettivo finalmente di
migliorare la struttura e il fun-
zionamento del sistema politi-
co italiano.

La chance di Veltroni
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