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A
vevamo incrementato le agevo-
lazionifiscaliperaiutare ipiùpo-
veri, ma la vecchia classe opera-
ia era in gravi difficoltà. Su insi-
stenza di Alan Greenspan (le
memorie di Greenspan lo con-
fermanoconchiarezza)Clinton
fu costretto ad accantonare la
maggior parte dei suoi progetti
per ridurre il deficit di bilancio.
In cambio, Greenspan tagliò i
tassidi interesseecontribuìal ri-
lancio dell’economia, cosa que-
sta che garantì la rielezione di
Clinton. Il boom stimolò anche
ladomanda inmisurataleda far
crescere i salari operai e da bloc-
care temporaneamente l’espan-
sione delle disuguaglianze.
Ma malgrado il controllo eserci-
tato sul ciclo economico la ten-
denza di fondo non è cambiata.
Idati recenti fornitidal fiscoevi-
denziano che l’1% degli ameri-
canipiù ricchiha il21% del red-
dito del Paese, un dato record
nel dopoguerra. Il 50% degli
americani che si trova alla base
della piramide guadagna appe-
na il 12,8% del reddito naziona-
le. In conseguenza dell’austerità
fiscale e della decisione di non
aumentare le tasse ai ricchi,
l’Americanonhaimezzipermi-
gliorare lecondizionidivitadel-
la metà più disagiata del paese.
Quale è la ricetta degli esponen-
ti politici Democratici di primo
piano? Andare avanti allo steso
modo.
Cisonosoloduefilosofieecono-
miche in America: la teoria eco-
nomicadel trickledown (NdT,al-
la lettera «sgocciolamento») e
quella del bottom up. Secondo la
prima teoria comporta che i ric-

chi debbono diventare sempre
più ricchi e pagare sempre me-
no tasse. In tal modo possono
usarel’incrementodireddito in-
vestendolo nell’America, la
qualcosadovrebberenderci tut-
tipiùproduttivi.Manonfunzio-
nacosì. In una economia globa-
lizzata gli investimenti non
«sgocciolano»verso ilbasso,ma
sidirigono nella regionedelpia-
neta nella quale i ricchi riesco-
noadottenere i ritornipiùeleva-
ti. Se questa teoria funzionasse
comecidicono, ledisuguaglian-
ze non aumenterebbero così ra-
pidamente.
Secondo la teoria economica
delbottomup,bisognadareatut-
ti gli americani ciò di cui hanno
bisogno per essere produttivi,
vale a dire assistenza sanitaria a
costi accessibili, buone scuole,
la possibilità di andare all’uni-
versità, riqualificazione profes-
sionaleedefficienti mezzidi tra-
sportoper ipendolari. Ma come
abbiamo capito una decina di

anni fa, per fare questo sono ne-
cessarie risorse economiche, og-
gi ancor più di allora. Quindi
l’interrogativo è come il Paese
può permettersi una politica del
genere e come può garantire ai
prossimi pensionati della gene-
razione del baby boom la previ-
denza sociale e l’assistenza sani-
taria attraverso Medicare, come
puòsostenere lespeseper lasicu-
rezza interna e per la difesa na-
zionale, come può investire in
tecnologieingradodinonutiliz-

zare il petrolio come fonte ener-
getica e ammodernare le decre-
pite infrastrutture del Paese (ri-
cordate la tubatura scoppiata a
New York lo scorso luglio e il
ponte crollato a Minneapolis?).
Non ho nemmeno accennato
ai tremila miliardi di dollari ne-
cessari per difendere il ceto me-
dio dalla Alternative Minimum

Tax (NdT, Imposta personale
sul reddito calcolata in via pre-
suntivasecondodeterminatipa-
rametri). Non sarebbe nemme-
no sufficiente tagliare i benefici
aziendali in materia di welfare,
eliminare i sussidi al settore
agro-alimentare ed eliminare
tutti gli stanziamenti.
Il solo modo è farla finita con

l’ossessione del pareggio di bi-
lancio e cominciare ad esercita-
repressioniper unserio aumen-
to delle tasse ai ricchi. Ma tutti i
candidati Democratici alla Casa
Biancasiatteggianoa«conserva-
tori fiscali»enessunohaavanza-
tolapropostadiportare l’aliquo-
ta dei più ricchi oltre il 38% del-
l’era Clinton (ora è al 35% e gli

straricchi, i manager degli hedge
funds, imanagerdei fondiobbli-
gazionari e quelli che operano
sul mercato dei capitali di ri-
schio pagano appena il 15% in
quanto i loro ricavi sono trattati
fiscalmente come capital gains).
I candidati Democratici magari
parlano di economia bottom up,
ma sono ancora legati mani e
piedi all’economia trickle down.
Machidovrebbepagare il conto
della spesa? Il principio dovreb-
be essere quello dei sacrifici di-
stribuitiequamentetratutti icit-
tadini.Nelpagare le tasse, i citta-
dinidovrebbero sentire ilmede-
simolivellodi fastidioaprescin-
deredal fattosesonoricchiopo-
veri. Chi guadagna due milioni
didollari l’annodevepagare im-
poste in percentuale maggiore
di chi guadagna 20.000 dollari
l’anno. Persino Adam Smith
comprese la saggezza della pro-
gressivitàdell’imposizionefisca-
le. «I ricchi debbono contribui-
re alla spesa pubblica non solo

in proporzione al loro reddito,
ma anche in misura maggiore»,
scrisse.
Il classico argomento di destra è
chei ricchigiàpaganounanote-
vole percentuale delle imposte
che costituiscono il gettito pub-
blico. L’argomento non solo è
sbagliato (non prende in consi-
derazione le trattenute alla fon-
te su salari e stipendi, le tasse sui
consumi e le cosiddette «tasse
sul peccato» (NdT, quelle cioé
su alcolici, sigarette, gioco d’az-

zardo ecc.) che sono notevol-
mente regressive, cioé a dire pe-
sano meno a mano a mano che
sièpiù ricchi),ma èanche irrile-
vante. I ricchi sonodiventati tal-
mente ricchi che, anche se pa-
gassero in tasse un minuscola
percentuale del loro reddito,
continuerebbero a rappresenta-
re una notevole percentuale del
totale del gettito. La questione
eticae logicanullahaachevede-
re con il sacrificio di una «clas-
se»economica,maconil sacrifi-
ciodel singolo.Mivienedaride-
re al pensiero che le persone di
destra che esaltano le virtù del-
l’individualismo e aborrono la
cosiddetta «lotta di classe», pos-
sano ricorrere ad argomentazio-
ni così speciose.
Qualeèquindi ilpuntodiequili-
brio sotto il profilo dell’equità?
A mio giudizio l’aliquota per i
redditi superiori ai 500.000 dol-
lari l’anno dovrebbe essere del
50%.Oltreadunatassapatrimo-
niale annua pari allo 0,1% sui
patrimoni superiori ai 5 milioni
didollari.Nonèpossibile,direte
voi. Ebbene, l’aliquota più alta
con il governo del repubblicano
DwightEisenhowereradel91%
e l’economia americana andava
benissimo. Mi obietterete che i
ricchisonodispostiadabbando-
nare ilPaesepiuttostocheversa-
re all’erario il 50% dei loro gua-
dagni. Lasciamoglielo fare e pri-
viamoli della cittadinanza ame-
ricana. Dovrebbe essere questa
la versione Democratica del-
l’amore senza debolezze.
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Povera America, chi paga il conto?

Il paradosso dei cacciatori di testeL’etica che viene dall’Asia
L

a massiccia presenza in Iraq e in
Afghanistan potrebbe essere per
gli Stati Uniti più uno svantag-

giocheunvantaggio.Questoparados-
so è venuto alla luce recentemente
mentre effettuavo delle ricerche per
un libro sulle operazioni speciali degli
Alleati in Borneo durante la seconda
guerra mondiale. In Borneo all’inizio
del1945,undicieffettividell’Aeronau-
tica militare americana dispersi in
combattimento aiutarono una dozzi-
na di membri delle forze speciali au-
straliane a trasformare alcuni indige-
ni di tribù dell’entroterra del Borneo

in un esercito di cacciatori di teste for-
te di mille uomini.
Questo esercito catturò o uccise qual-
cosacome1.500soldati giapponesi ri-
portando perdite trascurabili. Inoltre
questi stessi uomini garantirono un
serviziodi intelligence dietro le lineee
aiutaronogli Alleati a conquistare gia-
cimentipetroliferi cruciali per la capa-
cità bellica del Giappone. Come pote-
rono così poche persone fare così tan-
to? Paradossalmente può averli aiuta-
ti proprio il fatto di essere in pochi.
Gli undici americani, di età compresa
tra i 18 e i 22 anni, furono abbattuti
dalnemicomentretentavanodiattac-
care un convoglio navale giapponese.
Non avevano mai pensato di poter fi-
nire in Borneo, l’isola più grande del
mondo composta per lo più da una

giungla impenetrabile. Tagliati fuori
dal restodelmondo,gliamericani im-
pararono rapidamente a cavarsela
con la lingua del luogo e scoprirono
chequesti indigeni, iDayak,eranosta-
ticacciatoridi teste finoacircaunade-
cina dianni prima. Malgrado i timori,
gliamericanicapironoche la lorouni-
casperanzadi sopravvivenzaconsiste-
va nel fidarsi di questi Dayak e nel
comportarsi come ospiti bene educati
- accettando l’autorità dei capi Dayak.
Mangiarono il cibo Dayak, per quan-
to di gusto discutibile, furono cortesi
con tutti e si astennero dal dare fasti-
dio alle donne. Si guadagnarono la
simpatia di quegli indigeni che sape-
vanochechidavaospitalitàagliAllea-
ti poteva essere torturato o ucciso dal-
le forze di occupazione giapponesi.
Quando gli americani tornarono in
patria, dopo oltre sei mesi, utilizzan-
do una pista d’atterraggio in bambù
che i Dayak avevano contribuito a co-
struire, lasciarono un buon ricordo
che è stato tramandato alle successive
generazioni di Dayak.
Sonovenutaasaperequestecosemen-
tre scrivevo un libro su questi effettivi
dell’aeronautica dispersi in Borneo.
Ed ora mentre leggo i giornali non
possofareamenodinotarecomenel-
le odierne guerre non convenzionali
in Iraq e in Afghanistan, l’incapacità
dei nostri soldati e dei nostri leader di
guadagnarsi il favore della gente del
luogo contrasti con quanto riusciro-
no a fare pochissimi americani oltre
60anni fa.Come mai questa differen-
za?Ecosaci insegna?Ladifferenzapo-
trebbe essere direttamente riconduci-
bile al numero dei soldati coinvolti.
L’aviatore che prima degli altri impa-
rò la lingua del luogo e imparò quindi
a sopravvivere, aveva vissuto da solo
per mesi in un villaggio Dayak prima
di incontrare gli altri americani.
I più lenti ad imparare a cavarsela e
quindi ad entrare a far parte di una ef-
ficace unità anti-giapponese furono

quelli appartenenti al gruppo piu’ nu-
meroso composto da quattro aviatori
americani. Provate a pensarci. Quan-
do si impara più facilmente una lin-
gua? Quando non si hanno alternati-
ve.Ogginonc’è luogoalmondodove
unsoldato non è quotidianamente in
contatto con la sua patria. Anche se i
soldati fosserosoli inunvillaggioafga-
no o iracheno, sarebbero elettronica-
mente in contatto con il mondo da
cui provengono. Allo stesso modo, i
locali non possono più incontrare de-
gli americani senza preconcetti, come
invece avvenne nel caso dei Dayak
nel1945.Gli iracheniegli afganihan-
no una immagine dell’America che

viene dai film e dalla televisione. Non
possiamo riportare indietro le lancet-
te dell’orologio. Ma quando operia-
mo in società instabili per combattere
minoranzeestremistestraniereo loca-
li, possiamo limitare al minimo la no-
strapresenzae invadenza.E possiamo
tentare di ripristinare il buon nome
del nostro paese in tutto il mondo ri-
manendofedeli ainostri valori dimo-
do che l’immagine degli Stati Uniti
proiettataall’esterononsiaquella del-
lospietatoconquistatore,madell’ami-
co premuroso.
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N
aturalmente l’Asia non ha anco-
raunnucleoculturaleforteecoe-
so paragonabile a quello dell’Eu-

ropa fondato sulla tradizione giudai-
co-cristiana e sull’Illuminismo. Ma gli
europeinondebbonoesseretroppoarro-
ganti perché negli ultimi anni la cultura
comune europea si è rivelata fragile, in
particolare alla luce della strategia del-
l’amministrazione Bush del «divide et
impera»tesaamettere la«VecchiaEuro-
pa» contro la «nuova Europa». E, pro-
priocomeidisumaniattentati terroristi-
ci dell’11 settembre 2001 hanno scredi-
tato l’Islamagli occhi di molti, l’invasio-
nedell’Iraq,bastasuinnumerevolimen-
zogne, ha danneggiato sia il cristianesi-
mo che la comunità occidentale dei va-
lori.
Sebbene l’Asia non sembri possedere il
nucleo culturale forte dell’Europa, ci so-
nocostantietichedi fondochegoverna-
nodatempolesocietàasiaticheechein-
dicano fondamenti etici comuni. Inve-
ro, per alcuni versi, l’Asia ha più espe-
rienza dell’Europa in materia di relazio-
ni interculturali. Già nel terzo secolo
a.C. il buddismo si diffuse pacificamen-
te dall’India allo Sri Lanka e a gran parte
del sud-est asiatico. Nel primo secolo
d.C. continuò la sua diffusione lungo la
via della seta fino all’Asia centrale e alla
Cina ed infine, nei secoli seguenti, si fe-
ce strada in Corea e in Giappone.
Il Giappone, omogeneo sotto il profilo
etnico, è il perfetto esempio di come tre
diverse religioni - scintoismo, confucia-
nesimoebuddismo-possonocoesistere
pacificamentee, inmolti casi, mescolar-
si. Persino l’Islam - diffusosi prevalente-
mente sulla scia delle conquiste militari
in Medio Oriente, India e Africa del
Nord - penetrò alquanto pacificamente
nel sud-est asiatico al seguito dei mer-
canti, degli studiosi e dei mistici.
Inoltre già nel quinto secolo a.C. ci fu in

Cina un umanesimo storicamente im-
portante e di ispirazione etica. Il concet-
to di «ren», che corrisponde al nostro
«humanum» è un termine essenziale
nella tradizione cinese.
Analogamente, Confucio fu il primo a
formulare la Regola d’Oro della Recipro-
cità: «non imporre mai agli altri ciò che
non sceglieresti per te». Con la diffusio-
ne dei caratteri cinesi, il concetto di
«ren»elaRegolad’Orosidiffuserointut-
ta lavastaarea influenzatadai cinesi che
andavadall’AsiacentraleaTaiwanedal-
la Corea a Singapore.
Questa Regola d’Oro, tuttavia, è presen-
te anche nella tradizione indiana. Nel
giainismo è così formulata: «un uomo

deve sforzarsi di trattare tutte le creature
come egli vorrebbe essere trattato». Nel
buddismo: «una condizione che non è
piacevole o gradita a me non lo è nem-
meno agli altri; e come posso infliggere
aglialtriunacondizionechenonèpiace-
vole o gradita a me?». Nell’induismo:
«nessuno deve comportarsi con gli altri
inunmodo chesarebbe sgraditoper lui.
Questa è l’essenza della moralità».
Ovviamente questa «Regola d’Oro» è
presente anche nelle religioni abrami-
che (NdT, comunemente chiamate reli-
gioni monoteiste). Il rabbino Hillel (60
a.C.) disse: «non fare agli altri ciò che fa
malea te».Gesùcapovolse la frase inpo-
sitivo: «in qualunque cosa, fa agli altri
ciò che vorresti fosse fatto a te». Anche
nell’Islamc’èunconcettoanalogo:«nes-
suno di voi può essere un vero credente

finché non desidera per il suo fratello
ciò che desidera per se stesso».
Inoltre questi elementi comuni vanno
al di là del principio dell’umanità e della
Regola d’Oro della Reciprocità. Quattro
concrete regole etiche furono indicate
nelcanonebuddistadaPatanjali, fonda-
tore dello Yoga, nella tradizione cinese
e,ovviamente,nelle tre religioniprofeti-
che: «Non uccidere», «non rubare»,
«non fare falsa testimonianza» e «non
commettere atti impuri».
Queste regole etiche transculturali costi-
tuiscono elementi strutturali della co-
mune etica umana, comunque la si vo-
gliachiamare,erendonoquasi irrilevan-
te l’idea di un profondo antagonismo
tra valori «asiatici» e valori «occidenta-
li».Se l’Asiaconcentreràlapropriaatten-
zione sul suo nucleo etico transcultura-
le, potrà sorgere uno spirito di unità
completamentenuovoecapacedi ricor-
rere al potere «dolce» piuttosto che alla
forza militare e di non conoscere nemi-
ci, ma solamente alleati e concorrenti.
Inquestomodol’Asiapotrebberaggiun-
gere l’Occidente sotto il profilo della sua
integrazione culturale contribuendo, al
contempo, alla creazione di un nuovo
ordinemondialeautenticamentepacifi-
co.
Questoprogettodifferiscedalmovimen-
to occidentale per i diritti umani che si
fondasuldirittonaturale. Ilpuntoèpiut-
tosto quello di una integrazione di valo-
ri, di criteri di riferimento e di atteggia-
menti di tradizioni etico-religiose che,
pur manifestandosi in ciascuna cultura
in una forma specifica, sono comuni a
tutti e possono essere sostenuti anche
dalle persone che non praticano alcuna
religione.
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Un quartiere popolare di Chicago Foto di Andrea Sabbadini

Da sabato 29 dicembre in edicola
il libro con l’Unità a € 7,50 in più

CHI HA PAURA 
 DI MARCO TRAVAGLIO?

PROCESSO ALLA FIAT

Paolo Griseri Massimo Novelli
Marco Travaglio

Da sabato 29 dicembre in edicola
il libro con l’Unità a € 7,50 in più

CHI HA PAURA 
 DI MARCO TRAVAGLIO?

PROCESSO ALLA FIAT

Paolo Griseri Massimo Novelli
Marco Travaglio

27
lunedì 24 dicembre 2007


