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E
acementare l’insieme provvide
quellaporcatadi sistemaeletto-
rale che mandando in Parla-
mento i deputati e i senatori in-
dicati non dagli elettori ma dai
partiti li vincolava per lo meno
a una sorta di elementare codi-
ce di lealtà nei confronti delle
coalizioni di appartenenza.
Ora, restando (come è giusto) il
mandato parlamentare indivi-
duale e personale nessuno può
impedireai cinque o sei senato-
ri, o a chiunque altro, di far ca-
dere il governoProdi.Diquesto
loro progetto conosciamo per

filo e per segno motivazioni e
insofferenze, illustrate in centi-
naia di interviste. Sicuramente
avranno mille ragioni ma il
puntononèquesto.Ladoman-
da da rivolgere ai senatori Dini,
Scalera, D’Amico, Bordon,
Manzione, Fisichella e Pallaro è
semplice: nel decidere il vostro
definitivonoaProdi avetepen-
sato ai 19.002.598 elettori del-
l’Unione, a ciò che gli togliete e
a come la prenderanno? Cono-
sciamogià l’obiezione:queimi-
lioni di voti si sono drastica-
mente ridotti a giudicare dai
sondaggi che danno ai minimi
la popolarità del governo (per
colpa soprattutto delle liti tra i
partiti). Posto che il confronto
è tra voti reali e voti virtuali tut-
ti da dimostrare, è strano che i
suddetti senatori nell’approssi-
marsi dell’ora fatale non sem-
branoneppuresfioratidalmini-

mo problema di coscienza. Ep-
pure abbandonare la maggio-
ranza con cui si è stati eletti per
causare la caduta del governo,
non è questione da poco. Solo
il senatoreFisichella,daquelga-
lantuomo che è ammette:

«Non so se ho sbagliato. Ma
quel che è certo è che non l’ho
fatto a cuor leggero» (Corriere
della sera). E, se non abbiamo
letto male, il senatore Bordon,

altrogalantuomo,starebbepen-
sandoalle dimissioni. Una scel-
ta senza dubbio dignitosa. Non
si condivide più la politica del
governo? Si ammette di aver
sbagliato a farsi eleggere con
l’Unione? Si lasci il posto ad un

altro. Non si tratta di augurarsi
punizioni o vendette ma, lo ri-
petiamo, di porre una questio-
ne fondamentale di democra-
zia.

Auspichiamo come molti una
legge elettorale meno iniqua
masaràdifficileescogitareunsi-
stemachecidifendatuttiquan-
ti dai veleni del trasformismo o
dagli imbrogli dei voltagabba-
na se poi a chi fa politica e con-
corre alle cariche elettive man-
ca un’assunzione piena di re-
sponsabilità. È prima di tutto
una questione di rispetto nei
confrontideicittadinichemol-
ti continuano a trattare da po-
polo bue, da massa di manovra
da ingannare a proprio piaci-
mento. Così facendo l’antipoli-
tica ci sommergerà. Perciò
quando Prodi dice che un go-
verno si abbatte con uno voto
disfiducia,alla lucedelsole,cia-
scuno mettendoci la faccia, il
nomee il cognomee l’indirizzo
ha non una ma diciannove mi-
lioni di ragioni.

apadellaro@unita.it
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D
obbiamo poi capire che
non c’è una distinzione
univoca tra diritti da af-

fermare e temi “eticamente
sensibili”: alcune soluzioni
che per gli uni sono scelte poli-
tiche doverose sia nei fini sia
negli strumenti individuati
per gli altri possono porre pro-
blemi di coscienza, se non in
astratto almeno nelle modali-
tà. È un conflitto che sta nelle
cose, anche perché tra i titola-
ri dei diritti ci può essere con-
flitto e così pure tra i diritti
stessi che vengono a incidere
sulla medesima decisione e
che possono essere bilanciati
tra di loro in modi diversi.
Non può però essere un alibi
per non prendere posizione.
Se andiamo ad osservare il Re-
golamento del Senato, il luo-
go decisionale più problemati-
co oggi, esso costituisce una ri-
prova evidente dell’impossibi-
lità di distinguere: il comma 4
dell’articolo 113 precisa che il
voto segreto, lo strumento tipi-
co per proteggere al massimo
la coscienza, può essere richie-
sto in relazione a ben venti ar-
ticoli della Prima parte della
Costituzione. Anche l’articolo
2 del Regolamento del nostro
gruppo senatoriale ci dice va-
rie cose. Il comma 3 parte dal-
la libertà di coscienza, ma
esprime la preferenza per una

convergenza che nasce dal dia-
logo, senza logiche aventinia-
ne: «Il Gruppo riconosce e ga-
rantisce la libertà di coscienza
dei Senatori, con particolare ri-
ferimento alla incidenza delle
convinzioni etiche o religiose
dei singoli nella sfera delle de-
cisioni politiche. Esso promuo-
ve, anche su questi temi, il
confronto tra le diverse sensi-
bilità e la ricerca di orienta-
menti comuni». Tuttavia se le
mediazioni alte pazientemen-
te ricercate non soddisfano al-
cuni membri il comma 5 stabi-
lisce che: «Su questioni che ri-
guardano i principi fonda-
mentali della Costituzione re-
pubblicana e le convinzioni
etiche di ciascuno, i singoli Se-
natori possono votare in mo-
do difforme dalle deliberazio-
ni dell’Assemblea del Gruppo
edesprimere eventuali posizio-
ni dissenzienti nell’Assemblea
del Senato a titolo personale,
previa informazione al Presi-
dente o ai Vice Presidenti del
Gruppo».
Il Gruppo come tale è un sog-
getto decisionale. Tuttavia per
un Gruppo di un partito a vo-
cazione maggioritaria, quindi
necessariamente pluralista,
l’unità nel voto, oltre che esse-
re un risultato e non un a prio-
ri, non può essere considerata
scontata. Sulla gran parte dei
temi, infatti, sarà possibile tro-
vare delle sintesi alte che non
rispecchieranno pienamente
le posizioni di partenza e le

culture politiche di provenien-
za, come dimostrato in positi-
vo anche nel caso dei Dico,
aiutano a intendersi. Da qui
però non deriva un automati-
smo: qualche esponente più
intransigente (per semplifica-
re: cattolico e/o “laico”) po-
trebbe non essere d’accordo
con la mediazione raggiunta.
Molto spesso saranno minori-
tari; più impareremo a lavora-
re insieme più saranno ridotti,
ma si tratta comunque di un
prezzo da pagare se vogliamo
veramente un partito non mo-
noculturale. Ciò che fa proble-
ma oggi è però l’incomunica-
bilità tra i poli, la quale fa sì
che anche un limitato dissen-
so nel gruppo del Pd (o negli
altri della maggioranza) bloc-
chi la decisione. Anche per
questo una civilizzazione del
bipolarismo deve essere un
obiettivo da perseguire. Non
si può infatti pensare, per risol-
vere la difficoltà odierna, di
imporre attraverso lo strumen-
to del voto di fiducia, che deve
servire in alcuni limitati casi
ad attuare il programma di Go-
verno, una disciplina ferrea di
voto. Sulla fiducia bisogna vo-
tare uniti, ma della fiducia
non si può abusare per impor-
re l’unità oltre il dovuto.
Infine qualche postilla specifi-
ca sul caso del decreto sicurez-
za, non quello approvato ieri
ma quello contestato e deca-
duto una settimana fa. La no-
zione di “tendenze sessuali”

era una traduzione sbagliata
(a partire dal Trattato di Am-
sterdam e nelle prime versioni
della Carta di Nizza); essa è sta-
ta poi sostituita da quella più
precisa di “orientamento ses-
suale”, che compare nella ver-
sione della Carta di Nizza in-
corporata nella legge 7 aprile
2005, n. 55 che autorizzava al-
la ratifica del Trattato costitu-
zionale europeo. In quella stes-
sa legislatura, a maggioranza
di centrodestra, è stata inserita
nella legge Biagi per difendere
la privacy dei lavoratori. La no-
zione è del resto citata pacifica-
mente, sia pure con l’invito a
non considerarla esaustiva del-
le caratteristiche della persona
anche nel documento della Sa-
cra Congregazione per la Dot-
trina della Fede del 1986 sulla
“cura pastorale delle persone
omosessuali”. Vi si dice infatti
al n. 16 che: «La persona uma-
na, creata a immagine e somi-
glianza di Dio, non può essere
definita in modo adeguato
con un riduttivo riferimento
solo al suo orientamento ses-
suale». Oltre all’errore di nu-
mero contenuto nel decreto
decaduto e a quell’errore di tra-
duzione, l’ampio elenco di
Amsterdam era stato pensato
per legittimare azioni positive
e sanzioni amministrative,
non penali. Per di più la sua
connessione con le sanzioni
penali della legge Mancino, in
particolare con l’incitazione al-
la discriminazione, non era

del tutto immune dal poter
sconfinare in un reato d’opi-
nione. Questi, invece, non so-
no motivi che si possano op-
porre in modo pregiudiziale al
lavoro che sotto la guida del
Presidente Pisicchio sta condu-
cendo la commissione Giusti-
zia della Camera a modificare
in modo convincente la legge
Mancino, anche per l’istigazio-
ne alle discriminazioni basate
sull’orientamento sessuale.
Ovviamente ogni formulazio-
ne è sempre perfettibile, ma
credo che, eliminati gli errori
iniziali, il Parlamento possa e
debba approvare con larga
maggioranza proposte come
questa. Del resto il già citato
documento del 1986, che reca
la firma dell’allora cardinale
Ratzinger, al numero 10 affer-
mava chiaramente: «Va deplo-
rato con fermezza che le perso-
ne omosessuali siano state e si-
ano ancora oggetto di espres-
sioni malevole e di azioni vio-
lente. Simili comportamenti
meritano la condanna dei pa-
stori della chiesa, ovunque si
verifichino. Essi rivelano una
mancanza di rispetto per gli al-
tri, lesiva dei principi elemen-
tari su cui si basa una sana con-
vivenza civile. La dignità pro-
pria di ogni persona dev’esse-
re sempre rispettata nelle paro-
le, nelle azioni e nelle legisla-
zioni». Sgombriamo il campo
dagli errori e dai sospetti, ma
si deve operare anche nelle le-
gislazioni.

19 milioni di ragioni
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Diritti e coscienza

Il ritornello
del Governatore
ANGELO DE MATTIA

I
l leader dell’Udc Pier Ferdi-
nando Casini, nell’avanzare
l’ipotesi di un esecutivo di re-

sponsabilità nazionale, ha fatto,
tra l’altro, ilnomedelgovernato-
redellaBancad’ItaliaMarioDra-
ghi come uno dei possibili capi
di un tale governo.
Secondo un rituale, già in passa-
to commentato su questo gior-
nale, che si ripresenta in ogni fa-
se di difficoltà delle istituzioni
della politica, anche altri hanno
chiamato in ballo, fra le diverse
ipotesi, la Banca d’Italia e pro-
spettato il ricorso al suo Gover-
natore per un incarico della spe-
cie.
Una voce anonima, attribuita
ad ambienti politici della mag-
gioranza e riportata nei giorni
scorsi da un quotidiano roma-
no, si è pressappoco così espres-
sa, evidentemente sotto la sua
esclusiva responsabilità: una sif-
fatta ipotesi non potrebbe essere
valutata perché manca una leg-
ge per consentire al governatore
di riprendere il posto in Banca
d'Italiaaconclusionedelmanda-
to di governo.
Sullaprospettivadiuntaleesecu-
tivo vale ciò che il presidente
Prodi ha detto in maniera netta
nella conferenza-stampa di fine
anno. Ma valgono anche le dif-
fuse contarietà incontrate, pure
nell’opposizione,per ragionian-
che di ordine costituzionale. La
cosa, dunque, potrebbe finire
qui.
E tuttavia appareopportunotor-
nare alla “voce” anzidetta che
non solo è senza nome ma an-
che,evidentemente, senzacono-
scenza della storia istituzionale.
La legge, infatti, c’è. È un decre-
to luogotenenziale del Capo
provvisorio dello Stato, tuttora
vigente. Si tratta del DLCPS 4
giugno 1947, numero 408, me-
glio conosciuto come “legge Ei-
naudi”, perché fu una specie di
provvedimento ad personam per
consentire all’allora governato-
re di ricoprire incarichi di gover-
no senza cessare dalla sua carica
originaria. La normativa in que-
stione, cheperòè di carattere ge-
nerale, stabilisce che tra le due
funzioni non vi è incompatibili-
tà e che, per tutta la durata del
mandato governativo, il gover-
natoreèsurrogato inBancad’Ita-
lia dal direttore generale e, qua-
lora quest’ultimo sia assente o
impedito,dalvicedirettoregene-
rale.
Naturalmente questa legge va
confrontatacongli sviluppinor-
mativi che hanno riguardato la
Banca d’Italia e, da ultimo, con
la legge sulla tutela del rispar-
mio (articolo 19 della legge
262/2005),masoprattuttova let-
ta avendo presenti il Trattato Ue
e lo Statuto del Sistema Europeo
diBanche Centrali, di cui Banki-
talia è parte, per i punti relativi
all’autonomia e all’indipenden-
za, innanzitutto dai governi, di
tali istituti.
Ciò sotto il profilo formale. Ma
ammesso pure che l’analisi con-
cluda per l’applicabilità anche
sostanziale della legge Einaudi,
sono opportuni questi ritornan-
ti ricorsi alla Banca d’Italia?
Si tralasciaquiciòcheessi signifi-

cano nel versante della politica,
la raffigurazione di democrazia
bloccata che essi avallano, l’an-
nullamento della dialettica isti-
tuzionale che così evidenziano.
La perdurante considerazione
della Banca d’Italia quale riserva
della Repubblica - nessun gover-
natore essendo stato escluso ne-
gli anni da ipotesi di incarichi
dellaspecie -nonpuòchefarpia-
cere. Nella secolare vita dell’Isti-
tuto si è, in effetti, formata una
“Ena” (Ecole Nationale d’Admi-
nistration) italiana e non solo
“in potenza”, ma anche “in at-
to”,essendononpochigliuomi-
nideldirettoriodellaBancachia-
mati ad assumere cariche gover-
native, ricoperte poi con sicuro
spirito di servizio. Il più illustre,
a tutti noto, è Carlo Azeglio
Ciampi, prima presidente del
Consiglio,poiministro delTeso-
ro, infine Capo dello Stato.
Ma, al di là di qualche discussio-
ne e approfondimento all’epoca
della nomina del senatore Dini
a ministro del tesoro nel primo
GovernoBerlusconicirca l’esten-
dibilità della legge Einaudi an-
che al direttore generale della
Banca, carica da lui allora rico-
perta, o circa l’utilizzo dell'istitu-
todell'aspettativa,nessunmem-
bro del direttorio ha mai pensa-
to di potersi avvalere di tale leg-
ge.
Ciampi puntualmente si dimise
prima di assumere l’incarico di
presidente del Consiglio, chia-
mato a quella carica sostanzial-
mente dall’intero arco politico,
in una situazione di emergenza
incomparabile con l’oggi. L’uni-
co, che ben prima dell’approva-
zione di quella legge, ritornò al-
la testa dell’Istituto di via Nazio-
nale dopo aver ricoperto la cari-
ca di ministro del Tesoro per po-
chi mesi nel Governo Nitti nel
1919, fu Bonaldo Stringher, ri-
correndo all’aspettativa (era di-
rettore generale, la carica allora
più elevata). Lo stesso Einaudi di
quella facoltà non si avvalse più
perché fu poi eletto Capo dello
Stato.
Ma alla soddisfazione per vede-
re riconfermata nella banca cen-
trale una sorta di “Ena” nostra-
na - e prima ancora per il giusto
riconoscimento dell’opera del-
l’autorevole governatore - non
può non affiancarsi la forte pre-
occupazione per un frequente
trascinamentodellaBanca d’Ita-
lia nell’area dei rapporti politici
e di governo, quando, all’oppo-
sto, proprio per il rispetto della
sua autonomia ed indipenden-
za in un quadro di stabilità, ne
andrebbe valorizzata la necessa-
ria terzietà.
Diversamente, da organo tecni-
co la si trasforma in un soggetto
chedivieneparte del“gioco”po-
litico-partitico, i cui pronuncia-
menti di politica economica,
poi, fattipropridaquestaoquel-
la parte dello schieramento dei
partiti, vengono spesso trasfor-
mati in messa in stato d’accusa
degli avversari. Si ripropone un
utilizzodistortodelle analisidel-
la Banca che, mentre viene
“inclusa” d’ufficio in questo o
quello schieramento, al tempo
stessosenesottolinea la inappel-
labilità delle tesi perché sogget-
to istituzionalmente autono-
mo. Accade così solo in Italia.
Si dirà che purtroppo si rischia
di vivere continuamente in si-
tuazioni di supplenza. Si farà ri-
corso alla teoria del vuoto di po-
tere o del “sovrano” nello stato
di necessità o alla “liquidità” an-
che delle istituzioni. Certo, si
puòaffermare per laBancad’Ita-
lia ciò che ha scritto il prof. Gu-
stavo Zagrebelsky su la Repubbli-
ca per la Corte Costituzionale,
che cioè non si lascia toccare da
“pressioni” esterne: che qualcu-
no per Bankitalia potrebbe addi-
rittura ritenere “vis haud ingra-
ta”, una piacevole forzatura.
Tuttavia sarebbe sicuramente
preferibile che queste pressioni
non vi fossero anche perché ciò
significherebbe che la divisione
dei poteri e dei ruoli regge anco-
ra. E che il Paese lo si serve co-
munque dalle diverse postazio-
ni istituzionali, soprattuttto
quandoessesonomeritoriamen-
teprestigiose, ricchedi storia, co-
me nel caso della Banca d’Italia.

S
u l’Unità del 27 dicembre
Vincenzo Vita ha scritto
un articolo che prendendo

spunto dalla vicenda del Registro
delle unioni civili, bocciato dal
Consiglio Comunale di Roma,
svolge un ragionamento il cui
centro è nella seguente afferma-
zione «ogni occasione è buona
per mettere in difficoltà il proces-
so costituente del partito demo-
cratico (e il Sindaco di Roma, che
del Pd è il segretario)».
Visto che di Roma si parla si può
dire alla romana che Vita la
“butta in caciara”, cioè parla d’al-
tro, alza una cortina di parole per
sfuggire al merito della questio-
ne,mischia lecarteperconfonde-
re.
Io capisco la difficoltà a spiegare,
ancoraoggia due settimane didi-
stanza, quella scelta da parte del
Pd di bocciare la proposta. Dire
come è stato detto che il Registro
è inutile si espone alla banale do-
manda: e allora perché, non cin-
queanni famapocopiùdi unan-
no fa, è stato scritto nel program-
ma di Veltroni Sindaco? Troppi
infatti si dimenticano di questo
piccolo particolare.
L’impressione perciò è che il Pd

sia rimasto folgorato non sulla
via di Damasco, ma su qualche
via più vicina a casa nostra.
Vita poi si domanda «forse che
sulle unioni civili, obiettivo laica-
mente sacrosanto, si è fatto un
passo in avanti?». Ma la doman-
da, di grande interesse, rimane a
mezz’aria, sospesa, in attesa di
una risposta che non arriva, forse
perché ritenuta una domanda re-
torica.
Eppure la domanda non è retori-
ca e ha bisogno di una risposta
chenonè particolarmentediffici-
le ma al contrario evidente: non
si è fatto nessun passo in avanti
perché il Pd invece di sostenere la
proposta coerentemente a quan-
toscrittonelprogrammahavota-
to contro insieme alla destra. E
quindi la domanda nient’affatto
retorica va rivolta al Pd.
Da tutta questa giostra il risultato
è il seguente: al Parlamento tutto
èbloccatoper l’esiguitàdeinume-
ri e per le divergenze nell’Unio-
ne;ealComunediRomadove in-
vece si poteva fare un passo in
avanti, cercando così di spingere
anche sulla vicenda nazionale, il
Pdsi èopposto. Sull’odgdelPD la-
sciamostare perchégli odg lascia-
no il tempo che trovano: se è bel-
lo resta bello se piove resta piove,

come si dice sempre a Roma. Dal-
le compagne e dai compagni che
conVita alle primarie delPd han-
no promosso la lista «A sinistra»
io, e non solo io, mi sarei aspetta-
to qualcosa di diverso, tanto più
in questa vicenda dove invece è
prevalsa la logicadi gruppo, l’uni-
tà del Pd, rispetto al contenuto.
Se si vuolegiustamente ridarecre-
dibilitàe autorevolezzaalla politi-
ca, la prima cosa da fare è capo-
volgere l’ordine del discorso poli-
tico corrente che si chiede: cosa
mi conviene, cosa è utile per me
o per il mio gruppo? E sostituirlo
con:checosaègiusto, coerente ri-
spetto ai valori e agli interessi che
voglio rappresentare? E alle paro-
le far corrispondere i fatti.
Senon si opera questocapovolgi-
mento, prevale e prevarrà sem-
prepiù lapoliticausaegettae l’in-
differenza, virus mortale per la
politica e quindi per la sinistra e
per qualsiasi ipotesi di cambia-
mento.
Un’ultimaosservazione.All’indo-
mani della bocciatura del Consi-
glio Comunale è apparsa un’in-
tervista a monsignor Sgreccia che
a proposito delle coppie omoses-
suali affermava che quelle vanno
aiutate con il sostegno psicologi-
co e con terapie adeguate. Parole

indicative di una subcultura ali-
mentata da ignoranza e pregiudi-
zio, lontana anni luce da quel
simbolo di amore e misericordia
rappresentato dal Cristo in croce.
Ebbene: il giornodopo in un lun-
go articolo su la Repubblica Wal-
ter Veltroni non trova l’occasio-
ne e lo spazio di una risposta,
idem Vincenzo Vita. Perché?
Miriam Mafai ha scritto che l’Ita-
liadi trent’anni fa, quelladel refe-
rendum sul divorzio e sull’abor-
to, era più laica e più avanzata sui
diritti civilidell’Italiadioggi.Pen-
so che ci sia un nesso tra l’assor-
dante silenzio sulle parole di
monsignor Sgreccia e l’arretra-
mentoculturaleepoliticocheMi-
riamMafai segnala.Echeunadel-
le risposte si trovi proprio inquel-
la logica che dicevo prima: se è
conveniente e utile polemizzare
con un’esponente della gerar-
chia vaticana e rispondersi che
non conviene, meglio far finta di
niente, sorvolare; e invece pren-
dersela con la sinistra, magari
con l’aggiunta radicale, che fa
tanto riformista e poi piace tanto
ai giornali signora mia. Non ca-
pendoche qui il tema nonè ladi-
sputa tra laici e cattolici, credenti
e non credenti ma, per dirla con
il cardinal Martini, tra pensanti e

non pensanti. Ma così, è bene sa-
perlo, si preparano solo ulteriori
arretramenti perché le battaglie
perse sono solo quelle che non si
danno.
Presidente del Consiglio Provinciale

di Roma

Si dirà che la storia della prima
Repubblica è piena di governi
fatti cadere con imboscate
e franchi tiratori. Ma le regole
erano diverse e la precarietà
era quasi un male accettato
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