
L
ostimolante interventodiMarcoTra-
vaglioapparso sull’Unità di lunedì 24
dicembre meriterebbe una analisi
molto più complessa di quella con-
sentita dalla sintesi giornalistica, alle
cui regole tuttavia cercherò di non
sottrarmi.
Proverò a rispondere, partendo dalla
fine: concordo con Travaglio, è vero,
per fare il magistrato ci vuole deside-
rio di ricerca della verità. E tuttavia, il
risultato di questa ricerca lo si misura
nelle aule giudiziarie, nei provvedi-
menti giurisdizionali che vengono
adottati, nei processi e con le senten-
ze definitive.
Fuori dalle regole del processo, dai
suoi vincoli, è illusorio che la magi-
stratura possa svolgere realmente ed
efficacemente il ruoloche le appartie-
ne, quello di garantire il rispetto della
legge violata accertando i fatti.
Anche nei confronti dei “potenti di
turno”, ne converrà Travaglio, servo-
no magistrati attrezzati professional-
mente e che svolgono il loro ruolo
con i mezzi che il processomette a di-
sposizione.
Fuoridaquestacultura, lamagistratu-
raverrebbemenononsoloalsuoruo-
lo istituzionale, ma tradirebbe anche
le aspettative dei cittadini, attivando
soltantomeccanismi illusori, inutilio
di mera facciata, anzi alimentando
una visione strumentale dell’eserci-
zio del potere giudiziario, che non at-
tinge a nessun risultato.
Ma vi è un passaggio dell’articolo di
Travaglio che mi ha particolarmente
colpito, quando dice testualmente
che “le larghe intese”, la normalizza-
zione, starebbero avvenendo “con”
la magistratura organizzata e ufficia-
le,chiamataacollaborareal tagliodel-
le ali, allo spegnimento delle voci dis-
sonanti, all’emarginazione di chi cre-
detroppo inuna“giustiziaugualeper
tutti” e dunque disturba “i manovra-
tori”.
La questione è seria e su questo tema
occorre essere fermi e chiari: ma di
qualenormalizzazionestiamoparlan-
do? Con chi staremmo collaborando
noi magistrati? Per il taglio di quali
ali? Con chi? Quale sarebbe il com-
plotto sotteso?
Mi creda, non amo l’argomentazione
polemica, ma verrebbe tanto voglia
di rispondere che dopo tanti anni di
continui e strumentali attacchi, an-
che nella parte più avveduta dell’opi-
nione pubblica e fra i giornalisti più
attential tema‘giustizia’ sembraesser-
si fatta strada l’idea che la magistratu-
ra italiana, quando tocca temi politi-
camente ‘sensibili’,si muove sempre
verso questo o quell’obiettivo, a favo-
re di questo o quel contendente.
A ben vedere, sono proprio, almeno
inparte,gli stessiargomenti cheasuo
diresonostatiutilizzati controsingoli
magistrati,persvilirneigiudizi formu-
lati in noti provvedimenti giudiziari.
E’esattamentequesto,amiosommes-
soparere, chenegliultimiannihaav-
velenatoilclimadeirapporti istituzio-
nali tra politica e magistratura, finen-
do per minare anche il rapporto di fi-
ducia fra quest’ultima e i cittadini: at-
tribuire una etichetta politica a que-
sta o quella iniziativa giudiziaria (in
manierapiùomenostrumentale,qui
non importa) per trascinare la giuri-
sdizione su un terreno non suo, quel-
lo dei conflitti politici e sociali, dele-
gittimandone l’azione sull’unico ter-
reno su cui invece la legittimazione
dell’azione giudiziaria si certifica e si
misura, quello dell’imparziale appli-
cazione delle regole.
Tengomoltoarassicurarechi intrave-
de o paventa una presunta omologa-
zione dei magistrati ( a chi? a che co-

sa?): noi crediamo nel potere diffuso
deimagistrati,noicibattiamoecibat-
teremo per avere magistrati liberi, per
difendere e dare piena attuazione al-
l’art. 101 della Costituzione che vuo-
le i magistrati soggetti soltanto alla
legge; e all’art. 107 della Costituzio-
ne,chestabilisceche imagistrati sidi-
stinguono fra loro soltanto per diver-
sità di funzioni.
Non esiste una pax mastelliana, anzi
direichemaicomeinquestomomen-
tosi sonocreatiall’internodellamagi-
stratura ed in seno alle correnti punti
divistaprofondamentediversi rispet-
to alla cosiddetta riforma Mastella.
E non si tratta di contrapposizioni di
mera facciata o solo verticistiche: si
tratta di temi che attraversano l’inte-
ramagistraturae sonoprofondamen-
te sentiti con grande partecipazione
da parte di tutti i magistrati italiani.
Ma sul riferimento alla pax mastellia-
naTravaglio toccaunpuntonevralgi-
co e non intendo sottrarmi al senso
della sua critica: è vero, troppi magi-
strati, già appartenenti ai vertici del-
l’associazione e delle correnti, sono
oggi lìaricoprireruolidi fondamenta-
le rilievo, in molti ministeri, non solo
in quello della Giustizia.
Nonèperòunproblemaevidenziato-
si soltanto con l’attuale Guardasigilli,
è un problema che si pone ormai da
alcuni anni, almeno dall’avvento del
cosiddetto sistema maggioritario.
La politicaha il dirittodi adottare tut-

te lesoluzionicheritienepiùopportu-
ne,spingendoil sistemadellospoil sy-
stem nei settori più disparati della vi-
ta istituzionale, ma è evidente che la
logica che sottende a questo metodo
non può coinvolgere anche i rappre-
sentantidiqueipoterineutraliediga-
ranzia, come imagistrati, chea quella
logica debbono rimanere estranei.
I magistrati non debbono spostarsi
daiministeri edallepubblicheammi-
nistrazioni in base al colore politico
delle maggioranze, ma il loro inseri-
mento negli organismi governativi e

in generale in posizione di fuori ruo-
lo, chepureènecessarioper legge,de-
ve essere ancorato a parametri tecnici
e a valutazioni di professionalità.
Comesottrarre lagiurisdizioneecolo-
ro che la rappresentano a questo
‘abbraccio mortale’ della politica è te-
ma assai complesso, ma profonda-
mente avvertito da questa giunta del-
l’Anm: i cittadini vogliono una magi-
straturaseriae imparziale,e l’indipen-
denza dei magistrati deve essere an-
che percepita come tale.
Mapergarantire talepercezionedi in-

dipendenza, ci vogliono comporta-
menti coerenti, prudenti e rigorosi,
da parte di tutti i magistrati in ogni
momentodel lorolavoro:solocosìga-
rantiremo nella società la conserva-
zione di un modello di magistrato
soggetto soltanto alla legge e non
omologato, in una direzione esatta-
mente opposta a quella temuta da
Travaglio.
Eveniamoalcomunicatostampadel-
l’ANM del 21 dicembre nel quale si è
affermato che: “mentre il presidente
della Repubblica autorevolmente si
appella al principio di leale collabora-
zione tra tutte le istituzioni e al recu-
perodel senso del limite e del rispetto
reciproco, alcuni media pubblicano i
files audio di intercettazioni telefoni-
cheinterneaunaindaginepenalean-
cora in corso e altri trasmettono ver-
sioni sceneggiate di note vicende og-
getto di procedimenti penali e disci-
plinari che coinvolgono magistrati.
La magistratura associata raccoglie il
preoccupato appello del Capo dello
Statoa chenonsi accendaunanuova
e deleteria spirale, dannosa per le isti-
tuzioni politiche, per la magistratura
equindiultimamenteper i cittadinie
stigmatizza operazioni mediatiche e
spettacolari che possano alimentare
il pericolo (...). Solo la prudente e re-
sponsabile applicazione delle norme
edellegaranzie, invistadiunautenti-
co fine di giustizia a cui sono tenuti
tutti imagistratiè ilverosegnodi indi-
pendenza che qualifica positivamen-
te il doveroso controllo di legalità cir-
ca il cosiddetto. processo mediatico
valgano le seguenti considerazioni”.
Una premessa è d’obbligo: il senso
del comunicato non è assolutamente
lacensuradeldirittodicronacamaso-
lo l’affermazione del principio che i
processidevonofarsinelleauledigiu-
stizia.
Sulpuntononpossononrichiamare,
un articolo scritto dal professor Glau-
coGiostra su«IlRiformista»del12di-
cembre u.s. dal titolo "Le suggestioni
del processo mediatico" nel quale af-
ferma che i mezzi di comunicazione
di massa stanno passando dall’infor-
mazionesulprocessoalprocessocele-
brato sui mezzi di informazione.
Inparticolare ilprof.Giostranelsotto-
lineare la necessità di tenere ben di-
stinti processo giurisdizionale e pro-
cesso mediatico, che hanno regole (e
non - regole), luoghi (e non - luoghi),
e cultura (e, ovviamente incultura)
lontanissimi tra di loro evidenzia che
: "l’uno obbedisce alla logica del pro-

babile, l’altro a quella dell’apparen-
za... nell’uno, il cittadino è consegna-
to al giudizio dei soggetti istituzional-
mente deputati ad amministrare giu-
stizia; nell’altro, alla esecrazione della
folla mediatica; liberata da ogni for-
ma del procedere, quella fornita dai
mediasembral’unicaverità immedia-
ta: una falsità che sconfina nell’ossi-
moro, trattandosi della verità media-
ta,perdefinizioneepereccellenza.La
pericolosissima idea, sottesa a questo
favorper ilprocessocelebratosuimez-
zi di informazione, è che il miglior
giudice sia l’opinione pubblica”.
Le opinioni del Prof. Giostra sono, a
mio avviso da condividere integral-
mente,ed innucecontengonoilperi-
colo che il passo successivo sia, poi,
che l’imputato di un processo, di un
qualsiasi processo, non voglia farsi
giudicare dal suo giudice naturale ma
dall’opinione pubblica.
Si pensi alla recentissima vicenda
Coppola, incui l’immobiliaristaaccu-
sato di bancarotta e riciclaggio è eva-
so dagli arresti domiciliari apposita-
mente per essere intervistato da una
troupe televisiva, a cui ha dichiarato
che è un perseguitato, vittima della
"lotta di classe" intentata contro di lui
daipmcheprocedono,SabellieCasci-
ni”
Ebbene anche in questa occasione
l’Anm è immediatamente intervenu-
ta con un comunicato nel quale si ri-
badivacomeledoglianzedell’imputa-
to dovessero essere fatte valere nella
lorosedenaturalecheèquelladelpro-
cesso.
Le considerazioni di cui sopra sono
ovviamente estensibili alle varie tra-
smissioni che si sono occupate, si oc-
cupanoepensocontinuerannoadoc-
cuparsi delle vicende Garlasco, Co-
gne etc.etc.
I tempi della magistratura, anche in
sede associativa, non possono né de-
vono essere quelli della informazio-
ne: nulla di maggiormente delegitti-
mantevi sarebbe infatti cheuna mar-
cia indietro nel momento in cui la re-
altàapparissediversada quella ipotiz-
zata.
Pertano anche sulle vicende Forleo e
DeMagistris apparenecessarioopera-
re ed agire con la dovuta ponderazio-
ne,chenonsignificamancanzadico-
raggio, ma percezione della comples-
sità e talvolta della contraddittorietà
dei problemi in campo.
Da ultimo veniamo alla pubblicazio-
ne del files audio Berlusconi- Saccà.
Travaglionel suoarticoloparladigra-
vi inesattezze affermando che l’inter-
cettazione Berlusconi-Saccà non è af-
fatto «interna a un’indagine ancora
in corso», ma contenuta nell’atto di
chiusuraindagininotificatoagli inda-
gati. In realtà trascura di considerare,
che l’art.114, settimo comma, del co-
dice di procedura penale consente la
pubblicazione, solamente del conte-
nuto, e non per intero, degli atti non
coperti dal segreto.
Quindi evitando tecnicismi e parlan-
do chiaro la pubblicazione integrale
diattinonappareconsentitanemme-
no dopo che è stato notificato l’avvi-
sodi conclusione delle indagini preli-
minari. A diverse conclusioni ovvia-
mente deve giungersi laddove si pro-
ceda alla pubblicazione di atti coperti
dal segreto.
A carico dei pubblici ufficiali ( magi-
strati, cancellieri, polizia giudiziaria
etc.) si impone il riserbo di tutte quel-
le notizie apprese nello svolgimento
delle indagini, la violazione del quale
inevitabilmente integra a carico degli
stessi il reato di rivelazione di segreto
di ufficio. Tuttavia sin dal 1982, le Se-
zioni unite della Cassazione hanno
chiarito che anche il giornalista può
essere chiamato a rispondere in con-
corsocon il pubblico ufficiale del me-
desimoreatonella ipotesi incuiabbia
istigatoodeterminato lo stessoalla ri-
velazione del segreto di ufficio.

*segretario generale Anm

Ringrazio il dottor Palamara peraveraccolto l’invitoadiscuteredell’at-
tuale rapportoframagistraturaepotere, contenutonelmiocommento«Ma
dove vanno i magistrati». Altri, nei prossimi giorni, interverranno sul tema.
Miriservo,piùavanti,di rispondereallequestionidimerito.Neanticiposol-
tantouna: la telefonataSaccà-Berlusconi - diversamentedaquantoafferma-
va l’Anm- nonè copertadaalcunsegreto, essendo l’indagine ormaiconclu-
sa. Tutt’altra questione è il divieto di pubblicazione integrale dell’atto che
imporrebbealgiornalistadiraccontareconparolesuequelchesidiconoBer-
lusconi e Saccà con parole loro. Con tutti i possibili fraintendimenti e abusi
interpretativi.Moltomegliopubblicare il testodiunaconversazionecosì im-
portante che riassumerla con criteri soggettivi. È evidente che l’anacronisti-
co divieto, peraltro oblazionabile con 240 euro trattandosi di mera contrav-
venzione, costituisce un’anacronistica lesione del principio di completezza
dell’informazione e del diritto dei cittadini a essere informati su atti, lo ripe-
to ancora una volta, non più segreti.
 m. trav.

■ di Luca Palamara*
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RISPOSTA (PARZIALE) A PALAMARA
Ma la telefonata Berlusconi-Saccà non era affatto segreta

ROMA Può bastare un’effusione amoro-
sa in auto con l’amante per fare perdere
gli alimenti alla moglie, con tanto di ad-
debitodella separazione.ParoladiCassa-
zione che ha respinto il ricorso di una
moglie veneziana, Maria B., che non si
capacitava del fatto che le fosse stato re-
vocato l’assegno di mantenimento, in
sede di separazione dal marito, sulla ba-
se di un «unico episodio di infedeltà co-
niugale, riscontratadadue investigatori,
che la avevano scorta all’interno di
un’autovettura mentre si scambiava ef-
fusioni amorose con un uomo». Per la
verità, registra la sentenza 26571 della
Primasezionecivile, l’episodiodiadulte-
rio incriminato «non era sicuramente
l’unico»,maèproprioperquellaeffusio-

ne smascherata da due 007 che, sottoli-
nea piazza Cavour, il marito Andrea S.
hasubitouna«lesionedelladignitàedel-
l’onore alla luce dei soli aspetti manife-
statiall’esterno».Dopoche idue investi-
gatori avevano beccato la donna hanno
chiamato il marito «perché potesse con-
statare personalmente la condotta della
moglie» e, pure nel buio, il marito tradi-
to aveva potuto vedere le «effusioni» in
auto di Maria con l’amante. Effusioni
«senza congresso carnale»? Non impor-
ta, dice la Cassazione che, facendo pro-
prio il giudiziodei colleghidellaCortedi
appellodiVenezia (gennaio2004),sotto-
linea che legittimamente hanno rileva-
to che «la condotta di Maria aveva co-
munqueleso ladignità e l’onoredelma-

rito»cheaveva«assistito»alla scena«nel
suo rilevante gradodi trasgressione». In-
vano la moglie si è rivolta alla Cassazio-
ne, per ottenere almeno il ripristino de-
gli alimenti se non proprio la cancella-
zione dell’addebito della separazione.
Piazza Cavour ha bocciato il ricorso e ha
evidenziatoche«ovei fattiaccertatiaca-
rico di un coniuge si traducano nell’ag-
gressione a beni e diritti fondamentali
dellapersona,quali l’incolumitàe l’inte-
grità fisica, morale e sociale dell’altro co-
niuge, oltrepassando quella soglia mini-
madisolidarietàedi rispettocomunque
necessaria e doverosa per la personalità
del partner, essi sono insuscettibili di es-
sere giustificati come ritorsione e reazio-
ne al comportamento di quest’ultimo».

Il marito scopre la moglie con l’amante
La Cassazione le toglie gli alimenti

IL SEGRETARIO del sindacato dei magistrati ri-

sponde a Travaglio che in un suo articolo sull’Unità

ha parlato di «normalizzazione» delle toghe «compli-

ci» delle larghe intese. «Con chi staremmo collabo-

rando noi magistrati? Per il taglio di quali ali? Con

chi? Quale sarebbe il complotto sotteso?»

La magistratura
non scende in politica...

Alcune toghe dei magistrati appese Foto di Claudio Peri/Ansa

«Sulle vicende Forleo e
De Magistris è necessario agire

con ponderazione che
non è mancanza di coraggio»

«Da Travaglio gli stessi
argomenti utilizzati
per svilire noti
provvedimenti giudiziari...»
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