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I
nognicaso lamoratoriaameri-
cana sta avvenendo in modo
più rapido del previsto: tutti gli
Stati americani - tranne il
Texas-hannodiminuito inpo-
chi anni le esecuzioni in modo
formale, dichiarando l’alt per
legge, o di fatto, perché sempre
meno condanne vengono ese-
guite. E sempre meno leader
politici (nessuno questa volta
fra i candidati democratici) si
fa campione attivo della pena
di morte perché i sondaggi lo
avvertonoche-misteriosamen-
te - si è perduto il sostegno.
Qui vale la pena di ricordare
un intervento pubblico del re-
sponsabile dei rapporti con
l’EuropaalDipartimentodiSta-
to, pubblicato in Italia il 23 di-
cembre. Il funzionario del Di-
partimento di Stato John R.
Smith, nella sua dichiarazione,
sembrava irritato dal successo
della moratoria proposta dal
PartitoRadicale inItalia,diven-
tata impegno italiano,poi con-
senso europeo, poi voto delle
Nazioni Unite. Stranamente
Smith, evidentemente ignaro
di quanto i giornali americani
avrebbero pubblicato appena
pochigiorni dopo,ha deciso di
interpretare la moratoria della
pena di morte come un gesto
antiamericano. Eppure è visto-
samentechiaroa tutti il contra-
rio. I sostenitori degli Stati Uni-
tiedellasuaculturanonvoglio-
no vedere quel Paese nella stes-
sa lista dei peggiori e più assi-
dui protagonisti della pena di
mortenelmondocomeil Paki-
stan, alcuni Paesi arabi e africa-
ni e la Cina. Ma il diplomatico
americano diceva anche: «È
unapiccola irrilevante questio-
ne che forse mobilita l’Europa
machenoninteressagliameri-
cani». Spesso l’ideologia è cieca
perchéabbagliatadalle sueper-
suasioni. Sono bastati pochi
giorni perché diventasse evi-
dente l’errore di un presunto
esperto.

* * *
L’America si occupa della pena
dimorte.L’Americasi interessa
alla moratoria. L’America la so-

stiene e la vota in molti Stati. Il
lugubre treno della pena di
morte lentamente sta andan-
do via.
Niente nel mondo globale av-
viene in un luogo solo. E forse -
con tutti i suoi pericoli e le sue
trappole - il mondo globale ci
sta mostrando che una piccola
luceaccesaaRomadallaostina-
zione ormai più che decennale
deiRadicali (cheha trovato fra-
terno sostegno nella Comuni-
tà di Sant’Egidio e poi nella po-
liticadiquestogoverno)hafini-
to per raggiungere il cuore del-
la vita americana. In essa una
lotta tenace e senza soste con-
trolapenadimorteduravasen-
za risultati e senza cedimenti
da oltre tre decenni.
Chi osserva l’America - e chi la
ama - sa che l’entusiasmo per
la pena di morte si espande
sempreneiperiodipeggioridel-
la storia di questo Paese. E che
lapresadelboiasiallentaquan-
do torna a prevalere il senso di
responsabilità generosa che ha
fatto degli Usa, da Roosevelt a
KennedyaClintonnonunmo-
dello imperialemaunpercorso
per convivere con un po’ me-
no di diseguaglianze e di infeli-

cità, e con un po’ più di rispet-
to.È ilpassaggiodall’usodelco-
siddetto “hard power” che è in
sé un impulso discrezionale e
distruttivo, alla scelta del “soft
power” fondato sulla tolleran-
za e la determinazione a convi-
vere.
Ciò non vuol dire che il princi-
pio e la pratica della pena di
morte siano legati alla guerra.
Ma certo la guerra - come la pe-
na di morte - è parte di una vi-

sione antica e rigida del mon-
do fondata sulla potenza dello
Statoverso i suoicittadinie sul-
l’uso esterno (tra Stati) di quel-
la potenza. E ciò non vuol dire
che la rinuncia alla esecuzione
capitale significa pacifismo. Il
suo senso è meno automatico

epiùvasto.È ilprevalere deldi-
battitogiuridicosull’ultimapa-
roladelboiaedel ritornopieno
della politica (opzioni, scelte,
persuasioni, influenze) sull’irri-
mediabile colpo di maglio del-
laguerra. Intuttiedueicasi tor-
na in scena una civiltà che pre-
ferisce, anche attraverso le lun-
gaggini dei processi e i percorsi
defatigantidelle trattative,met-
tere al sicuro la vita degli inno-
centi piuttosto che rischiarla,

senza un secondo pensiero sul
tavolo di decisioni che hanno
l’ariadiesserecoraggioseedefi-
nitive ma lasciano il loro unico
segno nella eliminazione delle
vite umane.
È importante una constatazio-
ne: se lasciati liberi, se non in-

calzatidacontinueepubbliche
obiezioni, i sostenitoridellape-
nadimorte tendonoadarepiù
pena di morte.
I commentatori americani del-
la moratoria di fatto che sta av-
venendo in questi mesi negli
Stati Uniti hanno fatto notare
ladifferenzadinumeridiperso-
nemesseamorte intuttigliSta-
ti americani, a confronto con il
Texas.Questonumerodiminu-
isce di anno in anno, di mese
in mese dovunque vi siano
dubbi, incertezze e intensi di-
battiti sullapenacapitale.Eten-
de a salire o a restare alto e fer-
mo(26esecuzioni inTexasnel-
l’ultimo anno) dove la pena di
morte è ancora un mito intat-
to. Eppure quel mito è vistosa-
mente sconnesso da cause e da
effetti: infatti, se lapenadimor-
te fosse efficace, il boia lavore-
rebbe sempre meno. In Texas
lavora di più.
Le cifre sono queste: il Texas
mette a morte il sessanta per
centodi tutti icondannatiame-
ricani. Ma adesso, mentre la
moratoria americana (spinta,
perché negarlo?, dalla vittoria
italiana alle Nazioni Unite) si è
messa in moto, il Texas e il nu-

mero dei suoi morti per esecu-
zione, appare come un monu-
mento cupo e solitario in mez-
zo all’America. Quanti, per
quanto tempo, vorranno esse-
re guardie d’onore di quel mo-
numento?
Il dibattito che ormai divampa
in America e lambisce le due
aree della persuasione politica,
rivela un tratto umano e carat-
teriale interessante: i sostenito-
ri della pena di morte tendono
a rendere breve, rigido e impe-
netrabile il periodo fra la sen-
tenza e l’esecuzione. In Texas i
giudici rifiutano nuove prove,
respingono automaticamente
i dubbi attraverso meccanismi
giuridicichecondannanosem-
pre i più poveri, privi di difesa,
incapaci di opporsi. In ogni ca-
so una tendenza è evidente: la
sentenza di morte, per il solo
fatto di essere finale, capitale,
viene accettata e anzi esaltata
come l’ultima parola. All’ulti-
maparola siattribuiscequalco-
sa di sacro, e ogni interferenza
con quell’ultima parola viene
vista come futile e portatrice di
disordine. Sentenza, esecuzio-
ne della sentenza e morte del
condannato vengono percepi-

te religiosamente come la con-
clusione, dunque la fine del
male che lava il male, qualcosa
di cui non si deve più parlare.
Quel che succede adesso è che
un’America vigile e laica si sta
staccando dal macabro fascino
religioso della morte del con-
dannato come legittima fine
del dubbio. E comincia la mo-
ratoria, che nega alla radice le
improvvisate dichiarazioni del
funzionario Smith secondo
cui essere contro la pena di
morte vuol dire essere contro
l’America.

* * *
Ma questo - esattamente come
ciò che era accaduto quando
l’opinione pubblicaamericana
guidata da Bob Kennedy si era
separata dalla guerra nel Viet-
nam - è anche un dibattito sul-
l’usodellapotenzacome rispo-
sta definitiva.
Nonc’è risposta finale e defini-
tiva ai tormenti del mondo,
compresi quelli che hanno
coinvolto l’America con il ter-
rorismo, gli attentati riusciti e
quelli sventati.Larisposta -pro-
prio per chi è titolare della po-
tenza - è in un esemplare per-
corso di conoscenza, diploma-
zia, valutazione e comprensio-
ne politica, volontà di capire e
di essere capiti, ostinazione ad
arginare ilpeggioeadiminuire
il pericolo invece di rispondere
portando altro pericolo.
È il modo ragionevole e civile
incui - invecedell’ultimaparo-
la - c’è la parola che continua,
il legame fra umani che non si
spezzaperché,anchenellecon-
dizionipiùdifficili,nonsi spez-
za l’umanità dell’uno e dell’al-
tro,enonsidecidedigettare in
mezzoallamischiagli innocen-
ti. Il rischio inaccettabile di uc-
cidere un innocente, il non di-
rittodieliminareuncolpevole,
i due principi che hanno mes-
so in moto la moratoria radica-
le, poi quella italiana, poi quel-
la europea e - adesso, come si
vede - quella americana, sono
principi che diventeranno la
politica di un mondo globale,
dove le parti sono capaci di
guardarsinegliocchi?Diciamo
che-senonèancoralapromes-
sa di un nuovo mondo - è l’au-
gurio e l’attesa del Nuovo An-
no.Diciamolononostanteitre-
mendi delitti politici e quoti-
diani che continuano a irrom-
pere sulla scena.
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U
na infelice fotografia di
Hillary Clinton senza veli
- intendete, non svestita,

bensìprivadiombreggiatureeri-
tocchi - ne sottolinea le rughe e
le occhiaie, ossia l’età matura.
Vittorio Zucconi, su La Repubbli-
ca del 20 dicembre, ci racconta
cheèbastata ladiffusionedique-
sta immagine per scatenare da
partedeglioltranzisti repubblica-
niunaspeciedi cacciaalla strega.
Vi sembra possibile, dicono, che
ilnostropaeseabbiaunpresiden-
te donna e, per di più, vecchia?
Come facciamo ad apparire al
mondocomeunpaesevincente,
forte e gagliardo?
L’episodio non giunge del tutto
inatteso: c’era da aspettarselo,
prima o poi. Viene data la stura,
contemporaneamente, a due
pregiudizi: quello nei confronti
delle donne che sono - o ambi-
sconodiventare - leader, equello
nei confronti degli anziani. La

miscela è esplosiva, e consente
di superare anche quel minimo
di ritegno che normalmente la
gente ha nell’esprimere i propri
pregiudizi. Se poi si tratta dell’av-
versario politico, il gioco è fatto,
siha inmanoun’armamoltofor-

te per squalificare chi ostacola il
raggiungimento deinostri obiet-
tivi.
Una psicologa sociale molto no-
ta nel campo, Alice Eagly, ha de-
dicato gran parte delle sue ricer-
cheastudiaregli stereotipie ipre-
giudizi nei confronti delle don-

ne. In particolare, ha affrontato
il problema del difficile rapporto
tra donna e leadership, dandone
una spiegazione in termini di di-
scordanza tra lo stereotipo di ge-
neree lostereotipodel leader. Se-
condo Eagly, l’immagine tradi-

zionale della donna è legata al-
l’accudimento, all’attenzione
per gli altri, ai comportamenti di
aiuto, mentre lo stereotipo ma-
schileèlegatoall’azione,all’affer-
mazione di sé, alla lotta. Ebbene,
da un leader ci si aspettano capa-
citàdecisionali, assunzionedi re-

sponsabilità, attitudine al co-
mando; pertanto il ruolo del lea-
derapparecoerenteconlostereo-
tipo maschile e incoerente con
quello femminile. Questa incoe-
renza è ciò che rende, non im-
possibile, ma molto più difficile
per una donna diventare leader
e - una volta faticosamente rag-
giunto tale ruolo - essere apprez-
zata nello svolgimento delle sue
funzioni. Si aggiunga che, seuna
donna dimostra di possedere le
caratteristicheproprie del leader,
verrà considerata una non-don-
na, manchevole sul piano della
suafemminilità (ci ricordiamola
«Lady di ferro»?). Per una don-
na,quindi, èdifficilenonsoloot-
tenere,maancherimanereinpo-
sizione di leadership.
Il pregiudizio nei confronti degli
anziani (l’intraducibile ageism)
nasce invece dalmito dell’eterna
giovinezza, mito che negli Stati
Uniti è sempre stato molto forte
echestaprepotentementefacen-
dosi stradaanche danoi. Se«gio-

vane è bello» ne consegue che
«vecchio è brutto» e tutto quello
che in qualche modo richiama
lavecchiaiava tenutodistante in
tutti imodipossibili. Ilvaloredel-
l’esperienza viene sommerso dal
valore della prestanza: non è un
caso se i politici americani evita-
no con cura di farsi vedere pub-
blicamenteconilcappotto, indu-
mento che la gente può associa-
re ad acciacchi e debolezza. Si sa
che, nel mondo della politica, di
prorompente energia devono
tutti costantemente far mostra,
uominiedonnechesiano.Tutta-
via la stessa ruga viene letta co-
me segno di carattere e determi-
nazione quando appare sul vol-
to di un uomo e come segno di
inesorabile e patetica decadenza
quando appare sul viso di una
donna. Ecco allora che una don-
na di sessant’anni - più giovane
di Bush, se non sbaglio - non
può far mostra del suo vero viso,
se vuol entrare in lizza per la pre-
sidenza degli Stati Uniti.

La moratoria americana
COMMENTI

La ruga di Hillary e il paradosso del capo
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L
e avrei scritte parlando
delnascentemovimento
politico del Popolo della

Libertà, che rappresenta il cor-
rispettivodelPartitoDemocra-
ticosulversantedel cosiddetto
centrodestra.
Misonochiesto ilperché.Leri-
flessioni che seguono rappre-
sentano il tentativo di spiegar-
lo anche ai lettori de l’Unità.
La mia opinione è che siamo
giunti finalmente, dopo la na-
scita del Partito Democratico,
alla fine dell’epoca delle con-
trapposizioni ideologiche, i ca-
scami delle quali sono soprav-
vissuti più a lungo in Italia ri-
spettoatuttiglialtriPaesieuro-
pei. Il residuo veleno delle
ideologie, infatti, hacontinua-
to ad ammorbare la vita politi-
ca italiananelcorsodiquest’ul-
timo decennio, anche dopo la
caduta del Muro di Berlino.
Oggi, fortunatamente, siamo
capaci di guardare alla realtà
del nostro Paese con occhi
nuovi e, soprattutto, con la
consapevolezza che i proble-
mivecchi enuovicheaffliggo-
no la società italiana reclama-
no - come scrive Reichlin -
nuove risposte. In primo luo-
go, una risposta al rischio che

«senza una nuova guida la so-
cietà italiana si disgreghi e lo
Stato-Nazione non regga alle
sfide del mondo». In questo
passaggio dell’articolo di Alfre-
do Reichlin c’è l’acuta coscien-
za della crisi drammatica in
cui versa l’Italia, che mette in
discussionelatenutastessadel-
lasocietàedelloStato.Adire la
verità,aquestaconclusioneso-
no pervenuti, da ottiche diver-
se, sia Giuliano Amato, quan-
do parlò della società italiana
come di uno specchio in fran-
tumi, e più recentemente Giu-
seppe De Rita che ha raffigura-
to l’Italia alla stregua di una
poltiglia, di una mucillagine,
di una società di individui che
vive quotidianamente l’espe-
rienza del peggio, salvo l’espe-
rienzapositivadialcunemino-
ranze attive.
LeclassidirigentidiquestoPae-
se - se ancora ci sono - devono
avere chiara questa realtà, e
hanno il dovere di affrontarla
con coraggio e lungimiranza.
Reichlin mostra di volerlo fa-
re,conunaanalisionestaepre-
occupata, che si conclude con
laproposta di un “partito della
Nazione”. Se ho compreso be-
ne questo“partito della Nazio-
ne” serve per rispondere in-
nanzituttoallacrisi incuisi tro-
va il nostro Paese, per reggere,
inoltre, alle sfide del mondo, e

peressere ingrado, infine,diaf-
frontare le «cose nuove, gran-
dissime, perfino sconvolgenti
del mondo». Affinché queste
sfidenon restinoproclami vel-
leitarie inconcludenti, occorre
restituire lo “scettro al princi-
pe”, cioè ridare alla politica il
potere di decidere. Sottoscrivo
pienamente questa tesi. Oggi
assistiamo infatti al paradosso

per cui la politica è sotto accu-
sa, ma lo è anche perché è di
fatto impotente di fronte alle
trasformazioni della società e
agli altri poteri dominanti. In
causa è principalmente la de-
mocrazia che, in assenza di
unapolitica forte e autorevole,
rischiadiaprire la stradaall’au-
toritarismo. Se occorre perciò
“restituire lo scettro al princi-
pe” per rafforzare la nostra de-
mocrazia, è altrettanto vero
che, come ammette Reichlin -
unasocietànonpuòesistere se

è solo una somma di indivi-
dui, senonhaunfondamento
morale condiviso. Alfredo Rei-
chlin ha il merito di ripensare,
alla luce di queste riflessioni, il
concettodi laicità,chetantedi-
scussioni ha acceso soprattut-
to nel Partito Democratico.
Francamentenonhomaicapi-
to questa riviviscenza laicista,
insorta nella sinistra italiana.

La mia storia, come quella di
Reichlin, mi aveva insegnatoa
considerare la federeligiosaco-
meil lievitopreziosodell’impe-
gno politico. Non capisco co-
me coloro che hanno esaltato,
finoincerticasiastrumentaliz-
zare, figurecomequelladiDos-
setti, di La Pira, di don Milani,
odiGiordani, sianopoigli stes-
si che considerano addirittura
una bestemmia coinvolgere
Dio nella discussione parla-
mentare. Giustamente Rei-
chlin ristabilisce, nel dibattito

chesisvolgeall’internodelPar-
titoDemocratico, ilvaloreposi-
tivo e fecondo svolto dalle reli-
gioninellospaziopubblico, in-
dicando inun nuovo rapporto
fra laici e credenti la possibilità
di trovare «le ragioni dello sta-
re insiemeanchealdi làdelpu-
ro interesse economico: il sen-
timento di un comune desti-
no».
Questa ricerca di valori comu-
ni, di legami e di relazioni che
oltrepassino i singoli indivi-
dui, gli interessi economici
consolidati e gli stessi schiera-
menti politici è essenziale per
fornire un fondamento solido
alla democrazia politica e una
forma comunitaria alla nostra
società. In questa cornice, uno
degli aspetti più interessanti
del ragionamento di Reichlin
consiste nel ricordare a tutti
che «un partito, sia pure post
ideologico e pluralista, se vuo-
le mandare un messaggio uni-
tario credibile, deve avere una
identità e un cemento». Io cre-
do che questo sia valido anche
per il partito del “Popolo della
Libertà”, che deve lavorare ad
unprogetto incuivisiaunaco-
erenzafraprogrammidigover-
no e valori fondamentali di ri-
ferimento. E credo altresì che
sia un obiettivo stringente an-
chepernoiquellodimantene-
re uniti laici e credenti in que-

sto passaggio d’epoca, come
ho potuto motivare anche nel
mio saggio «Laici e credenti.
Una fede comune».
Mi rendo conto adesso che la
consonanza con l’articolo di
Reichlin può apparire presso-
ché totale. Questo non signifi-
ca, naturalmente, che siamo
d’accordosullesoluzionidada-
re ai problemi del Paese. Vuol

dire però che siamo d’accordo
sulla necessità di edificare una
democrazia forteevitale, capa-
ce di offrire risposte ai proble-
mi dei cittadini e di rendere
possibile un futuro migliore
per tutti. E questo non è poco,
soprattutto di questi tempi.

Segretario politico nazionale
di Forza Italia

LA LETTERA

Ha ragione Reichlin: politica senza pregiudizi

L’America si interessa
alla moratoria. Forse il mondo
globale ci sta mostrando
che una piccola luce accesa
a Roma ha finito per raggiungere
il cuore della vita americana

L’articolo di Reichlin fa respirare
l’aria pura della politica. Non
siamo d’accordo sulle soluzioni
da dare al Paese ma sulla
necessità di una democrazia
forte e vitale. E non è poco

Il valore dell’esperienza
viene sommerso dal valore
della prestanza: non è un caso
se i politici Usa evitano di farsi
vedere con il cappotto che può
essere associato a debolezza
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