
Il mondo è una polveriera:
toccherà agli Usa cambiare passo

2007 uguale precarietà, instabilità globale,
incertezza: esteri, sport, politica, economia,
ecco cosa aspettarci dall’anno che verrà...

Rai, per uscire dalla palude
guardate al modello Bbc

N
on proverò a fare profezie o a lan-
ciarmi in previsioni, ma se dovessi
esprimere una sensazione di fon-

do, questa sarebbe che il 2007 è stato un
anno «incompleto» o «incompiuto»: nul-
ladiciòchesperavamofinisseèfinitodav-
vero, e nello stesso tempo nessuna delle
possibili novità si è stagliata nitidamente
sulpanoramainternazionale.Nonhodet-
to «transizione», perché non mi pare sia
neppure questa la direzione che la storia
ha imboccato: sappiamo, più o meno da
dover veniamo (dall’11 settembre? avrei
qualche dubbio), ma non sappiamo verso
che cosa andiamo.
È come se nessuna delle grandi linee della
realtà internazionale corresse diritta. La
guerra in Afghanistan iniziata alla fine del
2001 non solo non è finita, ma si riaccen-
de ogni tanto con virulenza, senza che al-
cunospiragliopoliticopossaessere intravi-
sto. Se spostiamo lo sguardo appena più a
destra, sul planisfero, contempliamo un
Pakistan gestito dittatorialmente da un
Presidentechefadell’appoggiostatuniten-
se l’unica assicurazione sulla sua vita — lo
ha dovuto tragicamente sperimentare Be-
nazir Bhutto — e ormai sull’orlo della di-
sgregazione.Subitoasinistra ritroviamo la
guerra in Iraq, che dura dal 2003 e non è
ancorafinitaneanch’essa,ancheseperfor-
tuna il tasso medio di violenza giornaliera
sta scemando; ma per favore, che non ci si
dicachelasituazionesiènormalizzata:ab-
biamoalle spalleormaiquasi5annidivio-
lenza estrema, e nulla ancora assomiglia a
qualchecosa di normale. E lì vicino, appe-
na più a nord, vediamo un complesso in-
treccio kurdo-turco, che non promette
nulla di buono, anche se, per una volta,
possiamo sperare che la prospettiva euro-
peisticarendasaggia laTurchiaela tratten-
ga dal fare sfracelli.
Diquesti conflitti«centrali»chetraghettia-
modalvecchioalnuovoannononpossia-
mo ottimisticamente annunciare che
avranno presto una svolta: chi non ha sa-
puto risolvere un conflitto militare né in
uno né in sei anni non può promettere
proprionulladinuovonédibuono.Tutta-
via, almeno su un tavolo la speranzadi un
cambiamento l’abbiamo perché con la fi-
ne del 2008, con quasi assoluta certezza
(qui me la sento di far profezie), la direzio-
ne della politica americana sarà passata
nelle mani del partito democratico. Non
ci illuderemo troppo: non è cambiando
qualche uomo che cambia la storia politi-
ca di un paese (e in questo caso, del mon-
do), ma Hillary Clinton o Barack Obama
non potranno non segnare una disconti-
nuità con il passato di una politica estera
davvero fallimentare. Basta ricordare la vi-
cenda esemplare della Corea del nord, po-
copiùdiun annofadipintaci come ilpeg-
giore degli stati-criminali e ora reintrodot-
tanelsalottobuonocomesenonfossesuc-
cesso nulla. E se sarà pur sempre un com-
plesso finanziario-industriale-militare

(senza il sostegno del quale non si diventa
Presidenti) a sostenere la prossima Ammi-
nistrazione, possiamo almeno contare
che sarà più illuminata.
Aquestosi ricollegaunaltrocasochequal-
cuno dovrà pur affrontare nei mesi prossi-
mi, per evitare frittate indigeste: si tratta

dell’Iranche, senzabisognodiunasapien-
za diplomatica da grande potenza, tiene
gli Stati Uniti costantemente sulle spine
nelcercar di intuirequanto diveroedi fal-
so ci sia nella sua politica nucleare: pacifi-
ca od ostile, civile o nucleare? A sua volta,
questopaese immersonelpetroliodalqua-

le non sa neppure trarre la benzina per la
vitaquotidiana dei suoi cittadini ci respin-
ge un po’più anord dove incontriamoun
altro personaggio di primissimo rilievo
(non ho detto: qualità). Si tratta di quel
VladimirPutinche,nonpotendosiauto-ri-
nominare Presidente (la Costituzione
l’aveva pur fatta lui) si accontenterà di di-
ventare Primo ministro di una Russia che

scimmiotta l’Urss di un tempo, quando i
muscoli nucleari avevano una forza e un
senso, mentre oggi l’assoluta solitudinaria
superiorità statunitense impedisce a
chiunque (fossero anche tutti gli stati del
mondo messi insieme) di confrontarvici-
si. Da premier Putin aspirerà a rimettere la
grandemadre russaall’onordelmondoat-
traverso una politica slavofila che dovreb-
beriportare la suaegemonia—questavol-
ta finanziaria e non ideologica — nei Bal-
cani,oggi nuovamente incartati nella crisi
kossovara. Come si muoverà Putin? Digri-
gnerà i denti nucleari per tenere a bada lo
scudo spaziale e quindi respingere gli Usa
dai territori controllati, oppure si butterà
sulla deriva populistica delle frustrazioni
dellemassedicittadininonancorariprese-
si dal crollo del comunismo e mai rimbor-
sate da un novello capitalismo d’assalto
(ben presente, fin troppo, anche in Polo-
nia)?Putinnonpare invecemolto interes-
satoalle questioniche incancreriscono un
po’ più a sud, verso il Medioriente: il rega-

lo avvelenato di Gaza fatto da Sharon ri-
schia di aggravare ogni giorno la situazio-
ne,mentre gli insediamenti israeliani non
promettono di fermarsi. Aspettiamo i se-
guiti dell’accordo di Annapolis? Sappia-
mo solo che il 2008 sarà l’anno della pace,
maper intantonullaèstatodeciso. InPale-
stina bisogna fare, fare assolutamente
qualcosa che cambi drasticamente e defi-
nitivamente la situazione. Ma devono es-
sere israeliani e palestinesi a impegnarvisi
superando lo spirito della tutela straniera,
sirianao americanache sia. Ciòservirebbe
diesempioanche inDarfur,dove ilnuovo
astro nascente della politica internaziona-
le intravvede una passerella, instabile
quanto volete, ma che servirà alla Cina
per irradiarsi nel continente africano che
di petrolio, a sua volta, certo non scarseg-
gia.
Ho tralasciato, nel nostro giro del mondo,
l’America latina: per tanti versi potremmo
dire che questa è una buona notizia. Ma,
così come in Africa, povertà disuguaglian-
ze e ingiustizie sociali sono ancora al pri-
mo posto. Sfioriamo così quello che in un
mondo appena migliore dovrebbe essere
il problema principale: in una società pla-
netariache incominciasse lentissimamen-
teaunificarsieugualizzarsi, il tenoredeidi-
ritti umani dovrebbe a sua volta omoge-
neizzarsi e funzionare allo stesso modo su
tuttala terra.L’esempio(unmodello?)del-
la moratoria sulla pena di morte ci dice al-
meno che qualche possibilità di diffonde-
re sentimenti condivisi su determinati ar-
gomenti pure si dà: ma il cammino è lun-
ghissimo. Avremo fiato a sufficienza?

F
inisce, con la telefonata totalmen-
te in ginocchio di uno dei più alti
dirigenti Rai al padrone di Media-

set, equindi suodirettocompetitore,un
altroannopaludosoper l’aziendadiVia-
le Mazzini. Che la legge Gasparri gettò
in braccio a Berlusconi, impantanando-
la inmododisperante.Lecifreparlanoil
linguaggio, al solito, più crudo. Dal
2001al 2007,nonostante ipacchi epac-
chetti, l’Isola dei famosi e altre scemen-
ze del genere, la Rai ha perduto circa 5
puntidi sharenell’interagiornatae l’ero-
sione maggiore l’ha patita, con oltre 3
punti percentuali, Raidue seguita da Ra-
iuno(-1,6)edaRaitre (-0,6soltanto).Ero-
sione che diventa autentica slavina fra
gli spettatori più giovani: in complesso
oltre10punti inmenodi share, conRai-
due a - 5,9 e Raiuno a - 4,4 per cento. Né
va granché meglio fra i giovani maturi e
fra gli adulti sotto i 55 anni: sono co-
munque oltre 8 i punti di share svaniti.
Con tanti saluti al ricambio dei telespet-
tatori e con una sempre maggior dipen-
denzadalle»nonnediTorredelGreco».
Osservava giustamente Remo De Vin-
cenzo sul Riformista del 24 scorso: «In
pratica,soltantounbambinosutreguar-
da ormai un canale Rai, ed invece il 54
per cento degli anziani che continua a
seguire la tv pubblica. Eppure si tratta di
un broadcaster che viene finanziato per
metà dal canone». Valutazioni da sotto-
scrivere in pieno. Per la Rai di questi an-
ni i programmi di servizio pubblico fi-
nanziati da quel miliardo e mezzo di eu-
ro di canone sono (specialmente nelle
prime due reti) un optional, o un lusso.
Assistiamo,negli ultimi mesi, alla messa
in onda sempre più diffusa di tv-movie
americani, anche di discreta qualità (ta-
luni piuttosto orripilanti), ma che han-
nogiàfattolafortunadeicanaliFoxapa-
gamento.Un’altrapicconataquindialla
identità Rai, anche in prima serata, con
la rete 2 che soltanto così può tampona-
reunastoricaemorragiadiascolti.Com-
prando e rinunciando in pratica a pro-
durre.
Anche Mediaset ha perduto ascolti ri-
spetto al 2001, ma in misura minima e
comunque non nella fascia di pubblico
più interessante per la pubblicità di cui

sialimenta.Entrambeleemittenti - epe-
rò soprattutto quella pubblica, in testa
Raiuno e Raidue - si sono viste sottrarre
quote di pubblico essenzialmente dalla
tv satellitare, cioè da Sky Italia. Segno
che, a forza di omologarsi in ogni senso

alla concorrente Mediaset, a forza di
non inventare più un proprio format, a
forza di comprare tutto all’esterno, la
Rai ha perduto i connotati che ne han-
no fatto una grande impresa culturale.
Almeno sino al 2001, cioè sino alla pie-

na riaffermazione di Berlusconi nel Pae-
seeall’inserimentodiuominisuoidiret-
tamente nei punti vitali di Viale Mazzi-
ni. Nei giorni scorsi, dopo la diffusione
in audio della tragicomica, stupefacente
telefonatafraBerlusconieSaccà, sièpar-
lato molto di fiction e qualche giornale
èparsoattribuireadAgostinoSaccà, il so-
lerte telefonista intercettato, i meriti
maggiori per i successi (più passati che
presenti in verità) della emittente pub-
blica inquelvastoambito. Inrealtà leco-
sesonoandatemoltodiversamente.Sul-
la fictionlaRaihacominciatoad investi-
remassicciamentesotto lapresidenzaSi-
ciliano per merito, anzitutto, del consi-
gliere Liliana Cavani. Allora ne era re-
sponsabile Sergio Silva, «padre», fra l’al-
tro, della mega-serie della Piovra. La fic-
tion è divenuta tuttavia una intrapresa
industriale, con alcune centinaia di mi-
liardi di lire investiti all’anno, soltanto a
partire dal 1998-99 e sotto la direzione
di Stefano Munafò di cui era vice Max
Gusberti. Proprio Munafò fu costretto
ad andarsene da Viale Mazzini - dopo i
successi di Montalbano, Perlasca, La me-
glio gioventù, Come l’America e altri anco-
ra - per non dover subire, fra le altre co-
se, quale vice quell’Alessio Gorla, ex Pu-
blitalia, regista della prima «discesa in
campo» politica di Berlusconi, organico
ad Arcore, paracadutato in Rai come
l’ora sospesa Deborah Bergamini proiet-
tata da Palazzo Grazioli al controllo del
marketing di Viale Mazzini.
I dati di ascolto del periodo 2001-2007
dicono meglio di ogni discorso come la
Rai si sia semprepiù impantanata, come
essa sia stata allontanata, a partire dalla

presidenza Baldassarre (Saccà direttore
generale, nientemeno), dalla lunga reg-
genza Alberoni per finire con l’attuale
bracciodi ferrosenza fine,daunanozio-
ne «normale» di impresa.
Come tirarla fuori dalla palude prima
che sia troppo tardi? Cosa fare realistica-
mente nel 2008 per raggiungere questo
obiettivo?
L’attuale Consiglio di Amministrazione
a nove è «figlio» della sciagurata legge
Gasparri tantofortementevolutadaBer-
lusconi (e si capiscebeneperché)e tanto
disastrosaper la Rai, lottizzatacomemai
era avvenuto nella sua lunga storia pur
così spesso influenzata dai partiti. Que-
stoCdAscadrà il7maggio2008, cioè fra
cinque mesi. Durante i quali l’impresa
pubblica non può rimanere ferma a ri-
mestare e riciclare i soliti palinsesti or-
mai frusti. Da qualche parte si è auspica-
tounaccrescimento,perdecreto,deipo-
teri del direttore generale Claudio Cap-
pon portando il suo potere di firma a 20
milioni di euro. Una soluzione in linea
con quella dell’amministratore unico
contenutanellapropostaVeltroni. Inef-
fetti il potere di firma attuale del diretto-
re generale è quello stabilito dalla legge
n. 103 del 1975 e risulta limitato a 5 mi-
liardidi lire,alloracifrapiuttostorilevan-
te, oggi francamente modesta. Perché il
presidente della Repubblica possa però,
ragionevolmente, firmare un simile de-
creto-legge, ci vorrebbe un consenso
unanime, nel CdA e fra i partiti presenti
in Parlamento, almeno fra i maggiori.
Quanto agli altri poteri del direttore ge-
nerale, Flavio Cattaneo poté attribuirse-
nedi fondamentalidopoaversmantella-

toledivisionietaliequaliessi sonorima-
sti in capo al Dg odierno. Che però ha a
chevedere - aldi làdel fattocheunsimi-
leaccentramentoproducapoiefficienza
in una azienda tanto ricca di attività
marcatamente diverse fra loro - con un
Consiglio diviso e paralizzato.
Più che di amministratore unico sareb-
be meglio parlare di amministratore de-
legato per quella che è ormai - con le so-
cietà costituite - una Holding Rai. Altri-
menti si rischia di disegnare la figura di
un commissario. Improbabile da digeri-
reedafardigerire. Inrealtà lastradamae-
stra sarebbe dovuta essere l’approvazio-
ne in Parlamento della legge Gentiloni,
e dovrebbe esserlo ancora prima che
questo CdA scada e prima che interven-
ga una crisi di governo. Essa è all’esame
dicommissioneal Senato, oggettodi un
vero e proprio fuoco di sbarramento da
partedi Forza Italia la quale ha presenta-
to da sola ben 1.200 dei 1.480 emenda-
mential testodelgoverno.Glialtriparti-
ti del centrodestra stanno dunque svi-
luppando una opposizione del tutto
normale. La cosa peggiore sarebbe farla
insabbiare e magari eleggere il nuovo
CdA con la legge Gasparri, pessima in
ogni senso.
ToccaalgovernoProdifarsapere,conat-
ti e fatti, se vuole puntare sull’approva-
zione di una legge tanto fondamentale
per l’azienda e tanto qualificante per la
politica.Se il testoGentiloni fosseappro-
vato in aula al Senato, si potrebbe anche
pensareadundecreto-leggecheneanti-
cipasse gli effetti, essendovi alla Camera
una maggioranza decisamente solida e
ampia. Si potrebbe così mettere in sicu-
rezza l’azienda pubblica radiotelevisiva
dotandoladigaranzieediungovernoef-
ficiente anche in quanto più distante
dai partiti. Ma il governo in carica ha
questa volontà politica? Nella conferen-
za-stampa di fine anno Romano Prodi
ha assicurato in proposito: «Insisterò».
La tenacia non gli manca. Speriamo. Ho
ripescato nel mio archivio un articolodi
Ernesto Rossi sul Mondo di mezzo secolo
fa (dicembre 1958) nel quale l’economi-
sta radicale sollecitava per la Rai un mo-
dello Bbc basato su di una Fondazione
sganciata dai partiti. Sarebbe ora.
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