
SEGUE DALLA PRIMA

O
ssia in quel contenitore onnicomprensi-
vo ormai conosciuto - anche dai non ad-
detti ai lavori - come “diritto penale del-
l’emergenza”. In esso, oggi, si tende a far
confluire un po’ di tutto: dalle emargina-
zionisocialiaidisadattamentidellaconvi-
venza tra etnie diverse; dalla rinascita del
“diritto penale d’autore” ai malesseri so-
ciali: arrivando, persino, ad includervi i
disagi della famiglia o delle microconvi-
venze, se è vero che,persino inoccasione
di efferati delitti maturati in ambito do-
mestico, abbiamo letto che la stessa vio-
lenza in famiglia o verso amici o convi-
venti costituisce la “nuova emergenza”
criminosa.
Ogni “falsa” emergenza, si nutre poi, na-
turalmente,deiritualiperesorcizzarel’in-
sicurezzachelagenera:questiultimi,a lo-
ro volta, divengono - per un’eterogenesi
di fini di immediata leggibilità - occasio-
ne di ulteriore, falsa emergenza. Rispetto
ad un’irrazionale paura collettiva, nulla
ha maggiore capacità di aggregazione (a
buonmercato;econilrischiodiunpopu-
lismoasuavoltaaggregante)dellaminac-
cia di repressione penale: una risposta
esemplare (“tolleranza zero” e “risposte
forti”); simbolica (le “leggi manifesto”,
ancheprescindendodallaverificadell’esi-
stente normativo, magari mai attuato);
emotiva(le categoriedelTatertip,appun-
to,oppure la repressioneproclamataaldi
là ed indipendentemente da ogni effetti-
vitàdi tutela). (...)L’emergenzachemette
allaprova idiritti fondamentalidellaper-
sonanonè la“falsa”emergenzadei feno-
meni microsociali e della paura sociale
che essi generano. Essa, purtroppo, assu-
me contorni ben diversi - emblematici e
reali, al tempo stesso - a seconda delle si-
tuazioni da cui origina; ed è un concetto
cheovviamentesi relativizzanellospazio
enel tempo,assumendoconnotazionidi
gravitàassaivariegateche,a lorovolta,ge-
nerano differenti livelli di compressione
dei diritti fondamentali.
È possibile, infatti, che un contesto di ec-
cezionalità si realizzi in un dato momen-
tostoricopereventio fenomenidellapiù
varianatura:puòtrattarsidicatastrofina-
turali; di guerre; di scontri sociali e simili.
Edè ovvio cheaciascun fenomenocorri-
spondano esigenze di tutela altrettanto
differenziate. È la nostra Costituzione, ad
esempio, a prevedere che in presenza di
motivi di sanità possa essere limitata dal-
la legge la libertà di circolazione e di sog-
giorno sul territorio nazionale e possa es-
serecompressa lainviolabilitàdeldomici-
lioattraversolaesecuzionediispezionise-
condo le leggi speciali. (...)

Di fronte a questa pluralità di accezioni,
mi sembra opportuno fermarsi a riflette-
re sul fenomeno che presenta in atto i
connotati di più alto allarme collettivo: il
terrorismo internazionale. Sono, infatti,
propriolegravissimeformeincuiquelfe-
nomeno tragicamente si esprime a rap-
presentare di per sé (aggredendo i singoli
Stati,attraversolaemblematicitàedesten-
sionedei fatti di sangue) l’emergenza col-
lettivadipiùestesaepercepibilepregnan-
za. Da tutto ciò scaturisce, dunque, il ri-
schiochea taleacme di terrore, finiscano
per corrispondere - sull’onda di logiche
eccessivamente“semplificatorie” -depre-
cabilirimedi,percosìdire,ugualiecontra-
ri, che finirebbero per travolgere i valori
sucui si fonda il concetto stessodelloSta-
todidiritto.Qualsiasistrutturacostituzio-
nale, infatti,nonpuòrinunciare -pena la
sua evidente incongruenza giuridica - al-
la individuazione di una soglia minima
di garanzie che devono proteggere l’indi-
viduo in quanto tale, a prescindere dalle
esigenzedisalvaguardiadelloStatocollet-
tività o, financo, dello stesso Stato perso-
na.
Spessoci si interrogasuquale sia il crinale
che distingue il diritto di difesa dalla
“ingiusta” compressione del diritto al-
trui; ed è altrettanto frequente il richia-
mo ad un machiavellico principio di
“fine che giustifica i mezzi”. Ma, per non
superare quell’invalicabile crinale che è
patrimonio coessenziale dello stesso Sta-
to di diritto, occorre che i valori dell’indi-
viduo - che corrispondono
“naturalmente”aivalori della collettività
incuiessosiesprime-nonvenganocom-
pressi al di là della soglia (variabile ma
sempre identificabile in concreto) che ne
determinerebbelasostanzialevanificazio-
ne. In tale prospettiva deve quindi essere
vistaconestremofavore la recente inizia-

tiva delle Nazioni Unite sulla moratoria
della pena di morte, giacché è proprio
questa la base etico-giuridica su cui edifi-
care uno “statuto” dei diritti dell’indivi-
duochevivanellaconcretezzadelledina-
miche istituzionali, al di soprae se si vuo-
le anche a prescindere da qualsiasi
“Carta” meramente declamatoria. (...)
Che certi gradi di divaricazione tra sicu-
rezza e legalità (e dunque anche rispetto
alla dignità) possano sussistere, è inevita-
bile,entrocerti limiti, anche insituazioni
ordinarie. Ciò che invece rappresenta un
rischio (e, dunque, la prova per i diritti
fondamentali) è una sorta di
“cronicizzazione” e di

“normalizzazione” dell’emergenza, ido-
nee a trasformare il ricorso a misure ecce-
zionali - quali ad esempio, la limitazione
o la sospensione di diritti fondamentali -
in una sorta di prevenzione senza fine,
giustificata dal pericolo del terrorismo.
Inbreve, ilpericoloèquellodienfatizzare
e di strumentalizzare paure ed insicurez-
ze sociali per veicolare limiti alle libertà,
secondo il criterio dell’innesto all’appa-
renza innocuo e senza effetti collaterali:
comeunvelenoche-assuntoindosi insi-
gnificanti, ma continue - determina l’as-
suefazione e, quindi, la tolleranzadell’or-
ganismo. Ora, questo effetto di
“mitridatismo sociale” verso l’indeboli-
mento dei diritti - vale a dire: questa con-

dizione di immunità a più veleni per la
democrazia, raggiunta tramite l’assuefa-
zione,acausa dell’assunzionecostante di
dosi non letali di compressione dei diritti
- è, probabilmente, il rischio più serio per
questi ultimi, proprio in quanto idoneo
ad alterarne la prospettiva.
Èunrischiocausatonontantoenonsolo
dall’assuefazione a tale indebolimento,
quantoe soprattutto dalla confusione tra
due piani temporali completamente di-
versi. Si rischia, cioè, di confondere l’oriz-
zontestoricodeidiritti fondamentalicon
il transeunte dell’emergenza, annullan-
do, in quest’ultimo, lo stabile assetto dei
primi. Per semplificare, il rischio è quello

di invertire le proporzioni temporali dei
due termini: considerare l’emergenza
qualecondizioneduraturadell’odiernaci-
viltà,quasiunportatoinevitabileedineli-
minabiledellecontraddizionidiunmon-
do assai poco omogeneo; e considerare,
per contro, i diritti quale variabile dipen-
dente, elastica, come qualcosa che può e
deve plasmarsi secondo la contingenza
storica, comprimibile e riespandibile e,
dunque, adattabile alle circostanze.
Inbreve,unaconcezionemobiledelladi-
gnità umana e dei diritti che la presidia-
no:perchécolterrorismodobbiamocon-
vivere; mentre i diritti li possiamo com-
primere.Correlatoaciò, è il rischiodi tra-
sformare il diritto penale - opportuna-
mente derogato nei suoi principi fonda-
mentali: legalità, materialità, offensività,
personalità della responsabilità, colpevo-
lezza, proporzionalità, rieducazione, giu-
stoprocesso- inunordinariodirittopena-
le“delnemico”;magariesteso -unavolta
che l'innesto nel corpo sociale abbia avu-
to i primi effetti di assuefazione - anche a
campi diversi, a manifestazioni criminali
comuni. Persino ad una microcriminali-
tà colorita con le tinte fosche della xeno-
fobia.
Sono solo scenari apocalittici ? Non cre-
do. Sono scenari possibili, soprattutto se,
culturalmente, passa l’idea di una incon-
ciliabilità della tenuta dei diritti di fronte
all’emergenza; se, cioè, si pensa (e quindi
si agisce) come se (ancora una volta) uno
dei due termini della relazione dovesse
comunque annullarsi. E, poichénon è in
nostro potere il porre fine all’emergenza,
è intuitivocapirequalesarebbeil termine
sacrificato.

Il testo è tratto dall’intervento di Giovanni
Maria Flick al convegno organizzato dal-
l’Associazione Silvia Sandano in onore di
AharonBarake che si è svoltoall’Università
La Sapienza di Roma lo scorso 6 dicembre
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Dei diritti e delle paure
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Mamma, ho perso
la sinistra...

Buon anno / 1
...con la monnezza
di Napoli

Cara Unità,
primo gennaio 2008, guardo nei telegiornali le
«puzzolenti» immagini di Napoli e dintorni,
cioé Campania, con il loro bene superfluo a fuo-
co, la spazzatura! Ha ragione Saviano, la spazza-
turad’Italia laportiamoaNapoli edintorni epoi
quandoinapoletanihannotempoeci riescono,
spediscono l’immondizia impacchettata fresca
fresca in Germania! Eh, mi sa che non sono solo
i napoletani incivili, ho paura che lo siano mol-
to di più quelli che abitano al Nord! Avete volu-
todistruggere laCalcestruzzi Spa?Ben vi sta!Noi
della Calcestruzzi spa avevamo il controllo del-
l’ecologia, «scarto immondizia spazzatura» di
tutt’Italia, vipulivamo lecittÃ d’Italiadalla spaz-
zatura! Con il nostro settore ecologia, direttore
generale il rag.DuilioMordenti,presidente ilRag.
Sergio Pironi, con le nostre cave dismesse con-
trollavamo tutto il territorio nazionale e mette-
vamo a disposizione la nostra organizzazione e
la nostra cultura per «ripulire il mondo», per dir-
la alla James Bond al dr No. Ma avete voluto che

la Mafia avesse le sue «Mani Sporche», per dirla
alla Travaglio, anche sull’immondizia, e perciò
adesso state là col naso e profumatevi bene nari-
ci e polmoni.

Enrico Tartagni

Buon anno / 2
...con le vittime
dei botti

Cara Unità,
imentecatti del31dicembre sonotornati: aTor-
re Annunziata un uomo colpito in casa da un
proiettile sparato dall’esterno, nel casertano è
gravissimo un bambino marocchino centrato
da uno sparo vagante mentre giocava nel giardi-
netto, a Palermo è in rianimazione una donna
trapassata da un proiettile. E purtroppo l’elenco
continua. In tutto sono 473 i feriti in Italia per
botti e spari. Davanti a quest’intreccio di idiozia
edi criminalità,di irresponsabilitàedimascalzo-
naggine, resto senza parole.

Luciano Comida

Buon anno / 3
..con il peggio
di Rai e Mediaset

Cara Unità,
credo che mai, come quest’anno, durante le fe-
ste, si sia toccato il fondo nella programmazione
televisiva! Fondi di magazzino, telefim d’impor-
tazioneinguardabili,nani(letteralmente)eballe-
rine a volontà... Rai e Mediaset si puntellano al
peggio dunque con l’aggravante «oggettivo» del
pagamento di un canone per la RAI che dovreb-
be garantire dunque per la sua stessa «mission»
un livelloqualitativo almeno decente. Ho sapu-

to,poi, chegrazieal fattoche lapubblicità televi-
siva «costa poco» nel nostro paese ne va in onda
a dosi incredibili. Mi domando quanto ritiene
questo governo possa continuare una simile si-
tuazione dove a perdere ogni giorno, come per
l’Alitalia,nonsono solomilioni di euroma la sa-
lubrità mentale e la pazienza degli italiani che fi-
nisceper indurre aduna rabbia inespressaanche
per un livello di informazione da paese totalita-
rio. Difficile dire sia più devastante la perdita di
quattrini o l’umentare della rabbia inesopressa
dei cittadini in un paese democratico...

Bruna Gazzelloni

Quel che è di Dio
e quel che è di Cesare:
ma chi è Cesare?

Cara Unità,
quelli di «quel che è di Dio» dichiarano che po-
tenzierannolaretedeimediaper farcapire lepro-
prieposizioniaquellidi«quelcheèdiCesare».Ri-
mane un piccolo dettaglio: sapere chi è Cesare.
Sappiamo che cosa indichino alcuni con la paro-
la dio, ma sul senso corrente della parola Cesare
deve essersi creato col tempo un malinteso. Gli
ingenui vedono Cesare nella Costituzione Italia-
na, laqualeperò, all’Art.7, contempla la simulta-
nea presenza di due Cesari, entrambi indipen-
denti e sovrani. Qualcuno più accorto identifica
Cesarenellaattivitàdiesazionedelle tasse,mac’è
chi, esentato dai pagamenti, si colloca inevitabil-
mente più in alto. I nostalgici individuano Cesa-
re nel potere esecutivo, ma quelli che stanno più
in alto, stavolta in nome della non negoziabilità
dei temi etici, non schiodano dalla privilegiata
posizione. La maggioranza degli italiani infine
confida nel caro vecchio potere legislativo, ma il

fantomatico Diritto Naturale di quelli che stan-
no sopra a Cesare, finiscecol mortificarne inelut-
tabilmentel’attività.Siamoarrivatiaquestopun-
to: si è costituito un nuovo Cesare, divinamente
più Cesare del nostro, al quale bisogna dare sia
quel cheèdi dio siaquel cheè di Cesare. ECesare
non è altro che l’evoluzione del vecchio potere
temporale della Chiesa. Paradossalmente soltan-
to la laicità può dare a dio quel che è di dio, per-
ché ha ben chiara l’idea di Cesare.

Roberto Martina

Sarkozy, la laicità
che si coniuga
con la fede religiosa

Cara Unità,
mi ha impressionato il discorso che ha fatto Ni-
colas Sarkozy in Laterano per la cerimonia di in-
vestitura a canonico onorario. La laicità si può
coniugare con la fede religiosa? Pare di sì. «È per
questoche mi auguro profondamente l’avvento
di una laicità positiva, cioè una laicità che, pur
vegliando alla libertà di pensare, a quella di cre-
dere o non credere, non considera che le religio-
ni sono un pericolo, ma piuttostoun punto a fa-
vore.Noi saremopiùsaggiseconiughiamolaric-
chezza delle nostre differenti tradizioni». Mi
sembra evidente che chi pensa che esprimere la
propria fede «sia» una offesa nei confronti di chi
ha una fede diversa o è affetto da patologia o
molto più probabilmente è affetto dal virus del
fondamentalismo laicista.
Personalmente ritengo che la concezione positi-
va di laicità espressa da Sarkozy sia giusta vera e
rispettosadi tuttieperciòcredochesiaun’auten-
tica novità.

Pippo Emmolo

Lo scandalo
della posta prioritaria
(che non c’è più)

Cara Unità,
leggo su quotidiano locale di una critica a Poste
italiane per la consegna di un paccocelere in
240 ore anziché nelle promesse 24 ore, col risul-
tato di dover gettare ai rifiuti i dolciumi conte-
nuti. La cosa non mi meraviglia, non è certo la
prima volta che succede. Ma non capisco per-
ché nessuno ha mai denunciato lo scandalo
maggiore e l’inganno perpetrato ai danni dei
consumatori italianidaMassimoSarmi, l’uomo
del centrodestra alla guida di Posteitaliane:
l’aver posto fine, in accordo con l’allora mini-
stro delle comunicazioni Landolfi alla breve ma
gloriosa stagione di posta prioritaria, allorché
improvvisamente ha dichiarato che tutta la po-
staera prioritaria e quella ordinaria non esisteva
più.Colbel risultatocheletariffe sì, sondiventa-
te tutte e solo prioritarie, ma la qualità ed i tem-
pi di recapito sono ritornati quelli della peggio-
re posta ordinaria,sotto gli occhi poco vigili di
tutte le associazioni dei consumatori nell’era di
Berlusconi. Non capisco neppure cosa aspetta
adesso il centrosinistra a dare a posteitaliane
una guida più capace. Peccato che Corrado Pas-
sera, adesso ad ImpresaSanPaolo, il vero ed uni-
coriformatoredelleposte italiane,contuttapro-
babilitànonsiapiùdisponibile,maforseunsuo
consiglio basterebbe.

Giovan Sergio Benedetti, Lucca

Fra le domande che il nuovo
anno ci consegna, ne esiste

una molto grossa, ciclopica,
che, comunque la si pensi,
dovrebbe interessare, se non
altro, le persone curiose, perfino
coloro che, strada facendo,
hanno scoperto una vocazione
diciamo pure «neo-moderata»,
una vocazione che li rende
perfettamente adeguati per
raggiungere con soddisfazione il
contenitore politico del Partito
democratico. Fra le domande
che l’anno appena cominciato
ci offre, ce n’è appunto una che
può riguardare sia la riflessione
pura al limite della speculazione
storico-filosofia modello base sia
la partecipazione diretta a
un’esigenza culturale e politica,
forse perfino emotiva. Ed eccola
la domanda che il 2008 si porta
subito dietro, ma che dico?, ci
piazza davanti agli occhi, come
un grosso pacco da smistare: in
Italia esisterà ancora una
qualche forma di sinistra da qui
a qualche mese? Fra le ragioni
che rendono plausibile, se non
proprio necessaria questa nostra
semplice domanda, c’è
innanzitutto un problema di
ricorrenze storiche, ricorrenze
importanti, ricorrenze del
genere che impone di riflettere e
discutere, ammesso che tu non
sia proprio un indifferente, una
persona assente alle passioni.
Esatto: da poche ore, grazie alla
presenza del numero 8, lo stesso
cui viene attribuito un valore
cristologico, ci sarà da fare i
conti con almeno due
anniversari: il primo, mostra
l’eco dell’anno 1948, l’altro, e
già ne abbiamo un certo
sentore, inquadra invece le cifre
del 1968, l’anno-categoria non
meno per eccellenza, l’anno che
consegna al curioso, e magari
perfino al semplice uomo di
mondo, un fardello di barricate
e di domande, l’anno della
rivolta, l’anno che, tanto per
dirne una, ha messo fine al
divieto di presentarsi a scuola in
jeans: anzi in blue-jeans, come
si diceva allora.
Dunque, insieme al ricordo del
’68, al di là dei mille luoghi
comuni che già non stentiamo
a immaginare, ci sarà modo di
fare i conti con una domanda
non eludibile. Assodato che,
salvo imprevisti dell’ultima ora,
al termine sinistra associamo
alcune istanze necessarie a un

processo di liberazione dal
bisogno e dalle imposizioni
dell’ordine borghese costituito,
roba tosta come abolizione della
proprietà privata e introduzione
dell’amore libero per decreto
ministeriale, assodato che si
tratta di cose non negoziabili,
ovviamente insieme
all’affermazione di uno stato
laico, ci sarà da chiedersi quali
dei personaggi che fino a oggi
hanno amato rappresentare il
marchio della sinistra sapranno
farsi carico di questo semplice
programma politico. Forse
Fausto Bertinotti? Forse Oliviero
Diliberto? Forse Fabio Mussi?
Forse Marco Rizzo? Esiste forse
un nesso fra il futuro immediato
e quell’UFO che da un po’ di
tempo amiamo definire «Cosa
rossa»? E se sì, in quali tempi e
con quali parole d’ordine e
aspettative? Parlo di UFO
perché la visione delle due
giornate costituenti che si sono
svolte poco più di un mese fa
nello spettrale scenario della
Nuova Fiera di Roma non
prometteva nulla di buono,
mostrava un’assenza assoluto di
simbolico a favore di un
qualcosa che rimandava,
complice il contesto
architettonico, a un film tanto
struggente quanto pessimista di
Jacques Tati come Play Time.
Intendiamoci, non sta scritto da
nessuna parte che la sinistra
debba esserci per forza insieme a
un suo organismo ufficiale ben
definito burocraticamente, anzi,
giusto per essere prosaici, non
esiste nessuna prescrizione
medica ad imporlo,
ciononostante, perfino al di là
di coloro che hanno scelto la
confortevolezza neo-moderata
del Partito democratico di
Veltroni ed ex democristiani di
sinistra, resta la domanda su
dove in sua assenza potranno
riunirsi coloro che per semplice
indole non sanno fare a meno
di coltivare la rabbia e la voglia
di rivolta. Sarà pure una debole
minoranza, ma dovrà esserci
pure un ricovero, una palafitta,
un campo profughi in grado di
accogliergli. Gli anniversari, a
meno che non si tratti di un
evento privato, servono a
riflettere anche su queste cose. Il
ricordo del ’68 è già qui, e le
risposte sono necessarie,
doverose.

f.abbate@tiscali.it
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Il paradosso è che ogni «falsa»
emergenza si nutre poi dei rituali
per esorcizzare l’insicurezza
che la genera: questi ultimi,
a loro volta, divengono occasione
di ulteriore, falsa emergenza...
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