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D
alla posizione che occupa, Roma-
no Prodi ha fatto bene a non
drammatizzare l’iniziativa politi-
ca di Lamberto Dini, in occasione
della sua conferenza stampa di fi-
ne anno e a manifestare una cau-
ta disponibilità per una discussio-
ne di carattere programmatico,
peraltroinsintoniaconquantoaf-
fermato dallo stesso Dini sul Cor-
riere della Sera. Tuttavia, quell’ini-
ziativa è (o era?) per sua natura
più minacciosa dei goffi quanto
criminosi tentatividicompraven-
dita effettuati da Silvio Berlusco-
ni, dei penultimatum di Mastella
e delle crisi di coscienza di questo
o quel senatore, attanagliato da
qualche articolo di fede, bianca o
rossa che sia.
Spiace dirlo, per i servizi che l’uo-
mo ha reso alla Repubblica in un
non lontano passato di cui sono,
con altri, personalmente testimo-
ne, ma quella di Dini è una ripro-
posizione di un antico vizio della
classe dirigente italiana, perciò
più temibile in una fase in cui il
luccichio del nuovo nasconde
vecchia ruggine: quello del tra-
sformismo con cui chi viene elet-
to a sinistra gradualmente si spo-
sta verso la sponda opposta. Un
Cicchitto qualunque (cito chi ab-
bia, oltre che un briciolo di me-
moriastorica,esperienzapersona-
le in materia) potrebbe obiettare:
qui gladio ferit...
Eppure, il ribaltone del 1995, che
portò lo stesso Dini, già ministro
del Tesoro del governo Berlusco-
ni, alla presidenza del Consiglio,
oltre che direzione opposta, ebbe
altre origini. Esso nacque da una
diffusae ancora fresca preoccupa-
zioneper lesortidellacosapubbli-
ca nelle mani di Silvio Berlusconi
che trovò il suo principale punto
di coagulo nelle file della Lega
(sic) oltre che nella determinazio-
ne costituzionale di Oscar Luigi
Scalfaro, allora Presidente della
Repubblica. Oggi esiste, invece, al
di làdelleapparenzeedei sondag-
gi d’opinione, un’altrettanto dif-
fusa consapevolezza, che va oltre
le fila della maggioranza parla-
mentare, significativamente pre-
sente nella così detta società civi-
le, secondo cui il motore diesel di
Romano Prodi macina chilome-
trieviaggia inunadirezionepreci-
sa: risanamento dei conti (il Fon-

do Monetario Internazionaleme-
diti sui soci che ormai lo ignora-
no, sui denari che ha regalato a
Boris Eltsin e, soprattutto, vigili
meglio su funzionari troppo inte-
ressati a partecipare ai giochini di
politica interna del proprio paese
di origine), redistribuzione del
reddito a favore di coloro che le
tassesonocostrettiapagarle, resti-
tuzione dell’Italia all’onore del
mondo Tutto ciò non può sfuggi-
re a un osservatore attento, qual è
LambertoDini.Perciòrisultadiffi-
cile perdonargli gli epiteti che egli
riserva al presidente del consiglio
in carica (destabilizzatore «vellei-
tario» e «disperato»). Interrompe-
re questo tragitto, per navigare
esclusivamente nel mare ma-
gnum delle riforme elettorali e
magari di una seconda bicamera-
le, significherebbe soltanto tra-
sformareilvalicochesepara lapo-
litica dal Paese in una voragine.
Vi è chi è disposto a giocare que-
sta carta, come tentativo estremo
perevitare l’affermazionedefiniti-
va di una democrazia normale,
occidentale, inquestacerniera tra
norde sud, est eovest, chesi chia-
ma Italia. Spero, anzi credo, o vo-
glio credere, che Lamberto Dini
non sia tra questi.
Perché lo credo? Nel corso della
sua breve permanenza a Palazzo
Chigi egli fu scrupolosamente at-
tento alle prerogative del Parla-
mento. Chi non se lo ricordasse,
vada a rileggersi le cronache con-
tenute nelle memorie di Gugliel-
moNegri,parlamentaristadi sicu-
ra fede oltre che suo sottosegreta-
rio alla presidenza del consiglio.
Un esempio minore ma significa-
tivo: il voto favorevole dell’Italia
allarisoluzionedicondannadella
ripresa degli esperimenti nucleari
francesi da parte dell’Assemblea
Generaledell’Onu:unvotosoffer-
to da Farnesina e Governo, in ot-
temperanza della volontà parla-
mentare. Ma fu in quanto mini-
stro degli esteri nella legislatura
successiva che Dini riservò a mol-
ti osservatori le più interessanti
sorprese. Proprio in quanto filoa-
mericano, “Lambertow” fece ciò
che altri non osarono (ce lo ricor-
dò Richard Holbrooke in un in-
contro cui parteciparono anche
Rutelli, Fassino e Marina Sereni,
in margine alla Convention de-
mocratica del 2004): un costante
e puntiglioso monitoraggio che,
dopouniniziocatastrofico, ridus-
se e circoscrisse i bombardamenti
americani inoccasionedellaguer-
radelKosovo.Fuunadelle rareoc-
casioni in cui il nostro paese sep-

pe impostare il rapporto con il
maggiorealleatoconpienaconsa-
pevolezza della propriadignitàed
anche potenzialità, obbligando i
comandi militari della Nato ad
una stretta osservanza delle istru-
zioni del Consiglio Atlantico e
che il Saceur (comandantemilita-
re della Nato) di allora, generale
Wesley Clarke, mal digerì.
Eppure, il trasformismochesinu-
tre di ambizioni umane, ma so-
prattutto di pressioni extraparla-
mentari,per suanatura deve esse-
rearginatoe sconfitto inquelpar-
lamento cui Dini in altra epoca
ha portato rispetto e che forse, di-
co forse, oggi vorrebbe ancora vi-
talizzare, in nome di un’ammira-
zione per il Congresso degli Stati
Uniti che ci accomuna. La chiave
di una possibile via d’uscita sta
nel monito, preventivo e post fe-
stum (alla fine della festa, si fa per
dire), lanciato dalPresidentedella
Repubblica, contro l’uso ripetuto
del voto di fiducia. In occasione
della finanziaria esso risulta parti-
colarmente lesivo nei confronti
delle prerogative del Parlamento
il quale, non dimentichiamolo
mai, nasce e si giustifica storica-
mente per controllare e, ove ne-

cessario, determinare le spese del
Principe (ovvero, in epoca con-
temporanea, dell’Esecutivo). Il
suouso,nella formadiungigante-
sco emendamento che tutto di-
sponenelminimodettaglio(com-
presa la tradizionale mancia poli-
ticaal relatore) determina quanto
il Parlamento avrebbe il diritto di
determinare.
Nonsi tratta“soltanto”degli indi-
rizzidi fondodellapoliticaecono-
mica, tradotti in scelte di spesa
pubblica, che nessun governo
può esimersi dal proporre d’inte-
sa con la maggioranza parlamen-
tare, bensì di una pletora di nor-
me che, secondo una prassi non
certo inventatadal governo inca-
rica, contiene la pretesa di decide-
requali riforme,qualiopere,gran-
di e piccole, saranno compiute,
ma anche quali interessi settoria-
li, grandi o piccoli, saranno salva-

guardati, a spese di altri. E tutto
ciò in barba ad ogni prerogativa
parlamentare, ad ogni pur nobile
volontà o velleità delle commis-
sioni parlamentari di esercitare
una vigilanza efficace tramite il
controllo della spesa dei singoli
ministeri.
Tuttavia, il problema si pone al di
là della stessa finanziaria. L’uso e
l’abuso del voto di fiducia è pro-
blemadiordine generalechenon
può essere ignorato soltanto per-
chè posto da un’opposizione che
ne ha fatto scempio quando, da
maggioranza, non riusciva a ga-
rantireinmisurasufficientelapre-
senzainauladeipropriparlamen-
tari. L’iniziativa diniana rischia di
risultare dirompente perché si è
fatto della maggioranza governa-
tiva un feticcio che va ben oltre il
dettato costituzionale, il quale,
nonacaso,prevede ilvotodi fidu-
cia (o di sfiducia, come ha oppor-
tunamente ricordato Prodi) in
quanto requisito esclusivo per la
vitadelGoverno;nonogni singo-
la votazione cui è sottoposta la
sua volontà, vera o presunta. In
maniera ovviamente interessata
opposizione politica, singoli par-
lamentari in preda a scrupoli di

coscienza o impegnati nella cura-
telad’interessiparticolari, compo-
nenti minoritarie della coalizione
di governo alla ricerca di visibilità
tendono, in maniera implicita o
esplicita, a stabilireun nesso tra la
loro rivendicazione del momen-
toe lastessasopravvivenzadelgo-
verno.
Ciò che dovrebbe essere terreno
di conquista in un normale gioco
parlamentare,garantitodaunmi-
nimo di separazione di poteri, di-
venta prontamente elemento di
ricatto avente per posta addirittu-
ra la sopravvivenza del governo.
Hapure indebitamente rafforzato
questa tendenza all’irrigidimento
del principio di maggioranza lo
strano - strano dal punto di vista
costituzionale-ballettochesiève-
rificato,conmomentid’inaccetta-
bile dileggio, intorno ai senatori a
vita.Aiquali laCostituzione,piac-

cia o non piaccia, conferisce gli
stessi diritti egli stessi doveri degli
altri senatori e che, secondo una
tradizione praticata in epoca an-
chenonlontana (comenonsuffi-
cientemente noto, ne ha usufrui-
to il primo governo Berlusconi in
maniera generosa), tendono a
esercitare favorendo la stabilità
del governo in carica, quale che
essosia.Tutto ciòvieneaggravato
dalla prevalente inclinazione me-
diatica, di cui l’attuale direttore
del Corriere della Sera costituisce il
primo motore tuttaltro che im-
mobile,chesinutredi teatrinipo-
litici o di vere o presunte crisi di
governo, pur d’indebolire “la ca-
sta” a vantaggio degli interessi
che s’intendono rappresentare.
Lo affermiamo e lo ripetiamo da
tempo: da questa impasse, che
nondestabilizza soltanto il gover-
no Prodi, bensì le istituzioni nel
lorocomplesso, si esceperunaso-
la via. E questa via, che prima o
dopo dovrà sboccare in mandati
temporalmente certi dell’esecuti-
vo (in ciò chi scrive si sente in sin-
tonia con l’ex americanista Pa-
squino), ha come tappa interme-
dia essenziale una più accentuata
separazione di poteri, la conse-
guenterestituzionediprerogative
al Parlamento, tale da sdramma-
tizzare il significatodimaggioran-
zevariabili suteminonritenuties-
senziali dal Governo.
Esso potrebbe limitare al minimo
essenziale il ricorsoalvotodi fidu-
cia in cambio di una vita meno
ansiogenaal Senato. Gli stessi dis-
senzienti, individuali o di grup-
po, su singoli provvedimenti - ad
esempio, alcune missioni militari
etemieticamentesensibili - sareb-
bero chiamati ad assumersi le lo-
ro responsabilità rispetto al pro-
prioelettoratoedareferenti inter-
nazionali, senzamettereindiscus-
sione la vita del Governo. Ciò è
già avvenuto in passato. Un simi-
le modo di procedere risulterebbe
conformeaquantoavvienequoti-
dianamente in tutti i parlamenti
occidentali. Lo stesso senatore
Giuseppe Scalera, diniano, ora af-
ferma: «Noi vogliamo incidere,
non vogliamo rompere».
In questo contesto Lamberto Di-
ni forse si accorgerebbe che
l’esempio di J. William Fulbright,
mitico presidente della commis-
sioneesteridel senato americano,
gli potrebbe risultare più conge-
nialediquellodiGeraldFord,pre-
sidente per pochi mesi. Un esem-
piodeltuttoinsintoniaconquan-
to egli ha già dato all’Italia.
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Il sesso e l’insostenibile oscenità del racket
I

l sesso,comedovrebberisul-
tare lampante,bastaguarda-
re lacartellonisticapubblici-

taria o accendere a qualsiasi
ora la tivvù, è una merce come
tutte le altre. C’è chi lo doman-
da, e poi lo acquista. C’è chi lo
vende, perché non ha altro da
vendere,nessunaltro talento o
titolo di studio, nessun bene
immobiliare. C’è chi lo vende
per comprarsi il superfluo (cer-
ti fenomeni da società affluen-
te, dove insospettabili studen-
tesse , non potendo vivere sen-
za una borsa di Prada - me
l’hanno raccontato in Giappo-
ne- rimorchianoanzianisigno-
ri allupati dalla divisa della
scuola). C’è perfino chi vende
sesso perché le (gli) va, anche
se credo sia ormai una assoluta
minoranza. La prostituzione,
quindi,èunatransazionecom-
merciale non diversa da tutte
le altre, un servizio che viene
prestatodaprofessionistiepro-
fessioniste del settore in cam-
bio di fruscianti banconote.
Non ho mai capito lo scanda-
lo.
Non ho mai capito neppure
l’imbarazzocon cuimiamadre
mi diceva «non guardare»
quando, a Torino, in corso
Massimo d’Azeglio, osservavo
certe signorine diversamente
vestite, indugiare inpiedi, inat-
tesa. Non ho mai capito per-

ché, da allora, dai tempi della
senatrice Merlin, c’è sempre
stato un bollentissimo «pac-
chetto prostituzione» in bilico
fra il populismo per famiglie
che vorrebbe impiccare per i
piedi le prostitute e la tolleran-
za libertaria che vorrebbe sem-
plicemente regolamentare il
commercio sessuale, perché
non crei disagio ai cittadini,
non diffonda malattie, non vi-
oli la legge costringendo chi
non vuole a vendere il proprio
corpo per il profitto di terzi. La
divisionepolitica delle posizio-
ni è quella ovvia: populismo
per famiglieadestra, tolleranza
libertaria a sinistra. Almeno fi-
nora.
È con viva attenzione, infatti,
che sto seguendo i travagli del
pacchetto-Amato, che dovreb-
be (o avrebbe dovuto?) aggior-
nare, finalmente, la ormai cin-
quantenne legge Merlin. L’ag-
giunta tra parentesi del condi-
zionale passato non è affatto
casuale: lo scorso 21 dicembre,
quando il governo si appresta-
va a discutere per la seconda
volta un ddl che aveva già pas-
sato tre preconsigli e sul quale
c’era una sostanziale condivi-
sione della maggioranza, tre
ministri (Rutelli, Bindi e Boni-
no) hanno chiesto e ottenuto
di rinviare il tutto, precisando
che la prostituzione «è un pro-
blema millenario e non una
questione degli ultimi due me-

si» (Emma Bonino).
Nel ddl presentato in questio-
nec’è (c’era?)senz’altrounaco-
sa buona: la confisca dei pro-
venti del racket della prostitu-
zione e, soprattutto, la propo-
sta di destinare quei quattrini
sporchi all’istituzione di corsi
professionali per le vittime del
racketmedesimo.Quelle ragaz-
ze e quei ragazzi, cioè, che so-
no stati costretti a vendere il
proprio corpo, dopo essere sta-
ti illusiditrovarebenaltro,emi-
grando nella tanto ospitale Ita-
lia.
Costringere alla prostituzione,
tenere in stato di schiavitù,
donne e uomini di qualsiasi
età e provenienza, è un delitto
odioso. Chi regge le fila di quel
trafficoèuncriminale.Lepene
previste sono, giustamente, se-
vere e aumentano se la schia-
vizzata è minorenne, se è stata
drogata o ricattata dalla pover-
tà o ubriacata o messa su un
marciapiede da suo fratello,
suo padre, suo marito.
La pietas per la vittima che si
legge fra le righe della proposta
di legge qualifica il ministroe il
governo a cui appartiene. Era
ora, che si stabilisse senza equi-
voci chi perseguitare e chi no.
Ma non basta. Le lavoratrici
del sessovannoanchetutelate,
come qualsiasi altro lavorato-
re. Dovrebbero avere dei rap-
presentantisindacalichetratti-
no a nome della categoria, sta-

bilendodirittiedoveri.Comin-
ciamo coi diritti: diritto alla sa-
lute (è certo usurante farsi pe-
netrare decine di volte ogni
giorno, ogni notte, ed è insalu-
bre aspettare al freddo i clienti,
vestite succintamente), diritto
al rispetto (io, personalmente,
trovounaprostitutaassaipiùri-
spettabile di certe signorine
che offrono le loro grazie a
qualche potente in cambio di
tre pose in una fiction o di una
apparizione in uno show), di-
ritto a ritirarsi dal lavoro quan-
do vogliono, senza subire coer-
cizioni di nessun tipo.
Doveri: ildovereprincipaledo-
vrebbe essere, non me ne vo-
gliano le interessate, quello di
pagare le tasse. Lo so che è più
carino infilarsi in tasca una
banconota «in nero», ma a
frontediunequoprelievofisca-
le si potrebbe pensare ad una
pensione (57 anni? Magari an-
che un po’ meno, il corpo, a
usarlo troppo, invecchia per
primo), a un sussidio in caso di
invalidità o malattia, così, per
non morire di fame. E poi: po-
trebbero diventare autonome,
sdoganrsi dalla figura del pro-
tettore, che, a dispetto di certi
vecchi film romantici, è un ti-
paccio, maschilista, violento e
padronale. Uno che campa sul
corpo delle donne.
Se leprostitutesiautorganizzas-
sero, sarebbero loro stesse, con
le loro rappresentanti, a sedere

attornoauntavoloconisinda-
ci per stabilire le zone in cui è
consentito esercitare il com-
mercio e quelle in cui non si
può.Nellezoneconsentite,ma-
gari, potrebbero essere previsti
servizi minimi per rendere «il
mestiere pù vecchio del mon-
do», finalmente, meno peni-
tenziale. Perché non sostituire
i deboli e puzzolenti roghi da
copertoni con quei bei «fun-
ghi», le stufe che riscaldano le
terrazze dei ristoranti e dei caf-
fè?
Lo spirito che sembra (sembra-
va?) animare il ddl Amato, au-
torizza a progettare una società
in cui non vengano puniti né
gli uomini in cerca di un po’ di
sessosenzaimplicazioniemoti-
ve, né le donne che hanno vo-
gliadifornirglielo.Siamolonta-
nianani lucedall’ideadi«sche-
dare i puttanieri» e «carcerare
le puttane». Siamo in zona ci-
viltà, in area progressista. E an-
che in ambito di pari opportu-
nità: una volta tanto, infatti, si
propone un adeguamento di
terminologia, passando dal
femminile «donna» al neutro
«persona»peraccogliere laper-
centuale crescente di uomini
che esercitano la professione.
Quello della «mignotta», insie-
me alla badante e alla maestra,
è rimasto l’unico settore in cui
l’occupazione dei posti è, al
90%, rosa.
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Il coraggio
del presidente
SEGUE DALLA PRIMA

F
orse non accadeva così
dai tempidiSandroPerti-
ni. Ed è significativo che

la ritualità ripetitiva dell’ap-
puntamento annuale dell’In-
quilino del Colle con la platea
televisiva venga rotta dall’ir-
rompere della vita della gente,
delle questioni sociali più cal-
de, a distanza di tanti anni per
opera di due presidenti che
provengono dalle file della si-
nistra, pur avendo bagagli cul-
turali, generazionali e di tem-
peramento, i più diversi.
L’analisi di Giorgio Napolita-
no è piuttosto complessa, e su-
perficialmente ci si potrebbe
anche stupire che essa possa
portare a conclusioni positive
ed esortative, se non proprio
ottimistiche: l’Italia può farce-
la, non è in declino, ma molto
- anzi tutto - dipende da noi
stessi, dice Napolitano. Solo
qualche settimana fa la prima
pagina del New York Times lo
salutava,appenaarrivatonegli
Usa, con un’impietosa raffigu-
razione del Paese in crisi, sene-
scente, e disperato. Liberi di
prendere a modello «un noto
comico italiano...», il capo del-
lo Stato aveva risposto senza
nascondere l’irritazione: ma la
realtà italianaèmoltodifferen-
te. Lunedì sera in diretta tv il
capo dello Stato ha cercato di
indicare, seppur sommaria-
mente, gli elementi di dinami-
smoedi innovazione- la«crea-
tività» italiana - presenti nella
struttura economica e i fattori
di solidarietàecoesionedelno-
stro Paese, che contraddicono
lo specchio deformante dei
blog di Beppe Grillo e dei suoi
imitatori.
Un’intervista all’ex consigliere
diBlair,PeterMandelson,èsta-
to lo spunto per controbattere
con le parole di un osservatore
straniero «attento e non male-
volo»; e andando a rileggere
quell’analisi, che è stata citata
en passant dal presidente nel
discorso di fine anno, si può
scoprire come Napolitano ne
abbia omesso per diplomazia
la parte più urticante: il consi-
gliere della Ue per il commer-
cio internazionale vi definisce,
infatti, tout court le parole del
New York Times niente altro
che una «caricatura» dell’Ita-
lia. Che ha - secondo Mandel-
son,esecondoilcapodelloSta-
to - invece un patrimonio di
cultura di innovazione di in-
ventività a cui semmai non sa
pienamente attingere.
Le parole di fiducia e di inco-
raggiamento che Napolitano
ha rivolto agli italiani non si
basano, dunque, solo su guizzi
polemici o artifici retorici. Ma
su risorse morali e civili e gran-
dienergieacui fareappelloper

affrontare le sfide. Se Napolita-
no si fosse limitato a una pero-
razione avrebbe avuto un’au-
dience più limitata. E invece
da queste premesse concrete
deriva una ben maggiore effi-
cacia della sua denuncia delle
priorità sociali da affrontare
per evitare il rischio del decli-
no: i salari, per l’appunto, e la
lotta al carovita, e la sicurezza
del lavoro. «Il problema - spie-
ga Napolitano - sta nel come
valorizzareeincoraggiare» ildi-
namismodeicentridieccellen-
za e delle realtà più avanzate;
«nel come trasmettere questi
impulsi all’intero sistema-Ita-
lia», puntando su «innovazio-
ne e merito». E «privilegiando
fortemente l’istruzione, così
dagiungereviaviaaunacresci-
ta più sostenuta e generale, in
cui sia pienamente coinvolto
il Mezzogiorno».
Equestoradicamentonellemi-
gliori spinte dell’Italia profon-
da è anche la strada per scon-
figgere le «paure» irrazionali
per la criminalità, l’insicurez-
za, l’immigrazione. Da affron-
tare senza concedere nulla al-
l’intolleranza, come invece è
accadutoconleminaccealla li-
bertàdi culto dei musulmani a
opera dei sindaci leghisti, per
le quali fino all’intervento di
Napolitano erano tardate, in
verità, proteste e reazioni ade-
guate.Equestaèlaviapercom-
battere l’«assillo» del capo del-
lo Stato per la mancanza di la-
voro e per le morti in fabbrica,
e il drammatico «malessere»
socialeperretribuzioniereddi-
ti insufficienti, per le famiglie
chenonriesconoagiungereal-
la fine del mese, per i rincari
del costo della vita. Paure e
«particolarismi», invece,posso-
no provocare solo un black
out sociale pericoloso, che è
simboleggiato in queste ore
neicumulidi rifiuti chesiacca-
tastano ai bordi delle strade
della Campania.
Si dirà che apparentemente
nel discorso di Napolitano c’è,
dunque, poca politica. Lo stes-
so presidente ha risposto pre-
ventivamente che non vuol
farsi trascinareneldibattitopo-
litico infuocato di questi gior-
ni, in quanto esso mette in
questione la stessa stabilità del
governo. Affida alla centralità
delParlamento lesortidell’ese-
cutivo. E, insieme, le risposte
che ritiene più urgenti e «indi-
spensabili»: quelle riforme - in
particolare la legge elettorale -
per lequali sièappenadischiu-
so uno «spiraglio», un varco.
Non si sa ancora per quanto
tempo aperto, e quanto agibi-
le. E non si sa con quali effetti
sulla stessa continuità del go-
verno. Il fatto è che il crocevia
che introduce a quel varco sa-
rà ancora una volta, a partire
dai prossimi giorni, proprio il
Quirinale.

Durante la sua permanenza a Palazzo
Chigi fu attentissimo alle prerogative
del Parlamento. Oggi deve decidere
se seguire l’esempio di Fulbright,
mitico presidente della commissione
Esteri Usa, o quello di Gerald Ford...
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