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I
ntervengovolentieri nel dibattito
aperto da Travaglio e proseguito
dai colleghi Palamara e Ingroia.
Voglio affrontare un aspetto che
riguarda uno dei pericoli più gra-
vi per il nostro Paese: il controllo
dell’informazione. Icasideigiudi-
ci Forleo e De Magistris sono per-
fettiper spiegarequelchestaacca-
dendo. Da moltissimo tempo
(nel 1994 ci fu un’assai pubbliciz-
zata indignazione per la fuga di
notiziesull’invitoacomparireno-
tificato a Berlusconi mentre era a
Napoli), a nessuno importa nulla
del fatto che, da quel che si sa dei
processi di cui parlano giornali e
tv, vengano commessi molti rea-
ti; chechi forse lihacommessiag-
gredisca i giudici che lo processa-
no; che queste aggressioni talvol-
ta abbiano successo; che i giudici
che fanno questi processi siano
sottopostia lorovoltaadaltripro-
cessi, penali e disciplinari. Invece
tutti si preoccupanochediqueste
cose, ohibò, si osi parlare, si scriva
suigiornali (le tv ingenere trascu-
rano il tutto, impegnate come so-
no in programmi serissimi tipo
Grande fratello); addirittura che si
arrivi a mettere in scena i fatti, co-
meha fatto Annozero sul caso For-
leo, rispettando il canovaccio,ma
facendolorecitaredaattoriprofes-
sionisti.
Evabene: seanessunofreganien-
tedeipossibili reaticommessidal-
la classe dirigente e dei relativi
processi, allora parliamo di ciò
chesembraesseredavvero impor-
tante: le «fughe di notizie» e il di-
battitochesuquestenotizie trafu-
gate si svolge in alcune (poche)
trasmissioni tv. Faccio un esem-
pio del tutto inventato: circa 500
persone tra gli addetti ai lavori
(magistrati e avvocati) sanno che
cosa è un «leverage buy out».
Quanti cittadini lo sanno? Mah,
facciamo 5 mila. Queste 5.500
persone sanno dunque che, fino
alla modifica dell’articolo 2358
delcodicecivile, l’acquistodiazio-
ni di una società effettuato me-
diante prestiti o garanzie rilascia-
te dalla società stessa era proibito;
e che adesso, invece, è consenti-
to. Immaginiamo che, nel corso
diunprocedimentopenale, si sco-
prisse, magari da intercettazioni,
che questa modifica era stata di-
scussa da Berlusconi e/o Tremon-
ti (la norma venne modificata
quando c’erano loro) con uno o
più imprenditori impegnati in
scalate societarie e molto interes-
sati a comprarsi alcune società fa-
cendosi fare da queste prestiti o
garanzie, nel che consiste appun-
to il leveragebuyout. E immaginia-

mo che i due altissimi esponenti
della classe dirigente dessero il via
libera a questi loro amici, garan-
tendo che la legge si sarebbe fatta
prestoebene, inmododaconsen-
tire loro questo acquisto che, con
quelle modalità (le garanzie e i
prestiti da parte della società che
volevano comprarsi), non sareb-
be stato lecito. L’oggetto del pro-
cessopenalesarebbestatocosì tec-
nico che certamente non sarebbe
stato compreso dalla quasi totali-
tà dei cittadini; e, d’altra parte, il
processo stesso sarebbe stato così
lungo che una sentenza, anche
solo di primo grado, sarebbe arri-
vata dopo molti anni dal fatto.
Ma si può davvero pensare che i
cittadini non avessero il diritto di
sapere, subito (forse di lì a qual-
che mese ci sarebbero state le ele-
zioni), che i più alti esponenti del
governo di allora facevano accor-
di clandestini (magari anche ille-
citi, ma questo l’avrebbero deciso
i giudici) con amici loro, assicu-
rando vantaggi scapito dei con-
correnti? Si può davvero pensare
che la gestione privata del potere
di legiferareattraverso il condizio-
namento del Parlamento da par-
te del Governo, sia circostanza
che i cittadini devono ignorare?
Ma questi cittadini come dovreb-
berodecidere sevotareTiziooCa-
io? Sulla base dei cartelloni pub-
blicitariodegli spottelevisivi (ma-
gari subliminali)?
Supponiamopoicheigiudici civi-
li e penali che si fossero occupati
del caso fossero stati aggrediti (si
capisce, verbalmente), vilipesi,
minacciati, alla fine allontanati
da quel processo, proprio mentre
nestavanovenendoacapo;esup-
poniamo anche che, sballottati
da queste violenze provenienti
da tutte le parti, questi giudici si
fossero lasciati andare un po’,
avesserocommessoqualche inge-
nuità, detto qualche parola di
troppo,redattoprovvedimentisu-
scettibili di critica. Si può davvero
pensare che questa guerra com-
battuta dalla classe dirigente (ma-
gari innocente tecnicamente) per
nonessereassoggettataalcontrol-
lo di legalità (che non significa
condanna, significa accertamen-
to) avrebbe dovuto essere nasco-
sta ai cittadini?
Si tratta di un esempio frutto del-
la mia fantasia e della mia indi-
gnazione sul piano tecnico quan-
do arrivò la riforma dell’articolo
2358 del codice civile. Ma è evi-
dente che, in un caso come que-
sto, nessuno potrebbe dire che i
cittadini se ne devono stare zitti e
buoni, ignari di quel che succede,
lasciando lavorarepolitici emagi-
strati e attendendo di leggere, do-
po qualche anno, le sentenze dei
giudici su un fatto di cui ovvia-
mente non capirebbero più nien-
te. Un po’ come i passeggeri di un
treno che non si sa dove va, né

quando né se si fermerà, perché
tutto è in mano al capotreno e
nessun altro deve metterci bocca.
Allora, è tanto difficile da capire
che solo l’informazione più com-
pleta e approfondita ci consente
di vivere in un Paese democrati-
co?Che lademocrazianonconsi-
ste nel sistema di elezione dei go-
vernanti (se è per questo noi or-
mai siamo in una situazione di
conclamata oligarchia), ma nel-
l’assoggettamentoditutti i cittadi-
ni - governanti e governati - allo
Stato di diritto? Che il controllo
sulla effettività di questa fonda-
mentale, irrinunciabile regola di
democrazia può avvenire solo at-
traverso l’informazione?
Scendiamo ai casi concreti. Ma
davvero non vogliamo sapere
cheFazioeFioraniconcordavano
al telefono la scalata di Antonve-
neta? Cioè: noi non vogliamo sa-
pere prima del tempo (e quale?
Dopo il primo grado, dopo l’ap-
pello, dopo la Cassazione, magari
dopo il rinvio in appello e la nuo-
va Cassazione, magari dopo la
sentenza per prescrizione?) che il
Governatore della Banca d’Italia
appoggiava un banchiere (picco-
lopiccolo, un banchieredel quar-

tierino) nell’acquisto di un gran-
de istituto bancario con modalità
particolarmente pittoresche?
Davvero non vogliamo sapere
che Governatore e banchiere col-
loquiavanoconesponenti delgo-
vernoedellamaggioranzadicen-
trodestra, mentre l’assicuratore
Consorte concertava con deputa-
ti e senatori Ds l’acquisto di Bnl
dapartediUnipol?Eperchéilpre-
sidente di un partito dell’allora
opposizione voleva «sognare» (in
compagniadichi?) seun furbetto
del quartierino si comprava una
banca? Sarà tutto regolare; ma
che i vertici dei due maggiori par-
titi italiani abbiano interessi di
questa rilevanza in operazioni fi-
nanziarie apparentemente fatte
da privati, il cittadino lo deve sa-
pere.Davverononvogliamosape-
re che Berlusconi raccomanda al
Saccàqualchesignorinanella spe-
ranza di ribaltare così (grazie a
una signorina!) la maggioranza
che sostiene il governo avversa-
rio? Che c’entra il processo pena-
leocivile conquesti fatti? Perme-
glio dire, certo che c’entra: si ac-
certeràsequesti fatti sonoonope-
nalmente rilevanti; ma questo è

un fatto tecnico, del tutto irrile-
vante per i cittadini.
Tutte queste cose, penalmente ri-
levanti o no (si vedrà), devono
dunqueinteressare icittadini;per-
ché i cittadini hanno il diritto di
sapere chi li governa, chi sta gui-
dandoil trenoedove livuolepor-
tare. Se non lo sanno, se tutti glie-
lo vogliono tenere nascosto, se i
capotrenidiogni fazionestrepita-
no quando non riescono a tener-
glielo nascosto e congiurano per
stabilire nuove regole che vietino
aivariaddettial trenodiracconta-
re quel che hanno scoperto in sa-
la macchine (anche quando non
c’è più segreto di indagine), que-
sto non è più un treno: è un carro
bestiame.
Ma c’è pure di peggio. I giudici
hanno sbagliato, forse, magari,
chissà. Facciamo finta che la For-
leo e De Magistris abbiano parla-
to troppo ed emesso provvedi-
menticriticabili.Quindicefaccia-
mo, li processiamo disciplinar-
mente e li trasferiamo? Chissà
quante sentenze sbagliate o criti-
cabili la Cassazione riforma ogni
giorno: li processiamo tutti, i giu-
dici che le avevano emesse? Ov-
viamente no: riformiamo le loro

sentenze, magari scriviamo qual-
cheincisosulla loroeventuale im-
preparazionegiuridica;magestia-
mo il processo «nel sistema».
Non ci pensiamo nemmeno a
processare, a delegittimare, a tra-
sferire i magistrati. E i cittadini
non lo debbono sapere che, inve-
ce, alla Forleo e a De Magistris
stanno succedendo proprio que-
ste cose? E, se la risposta è «no, i
cittadini non lo devono sapere»
perché il processo si fa nelle aule
giudiziarie o del Csm e alla fine vi
sarà una sentenza emessa secon-
do giustizia, allora che facciamo
allaVacca?Perchi se loèdimenti-
cato, Letizia Vacca sarebbe quella
componentedelCsmchehasvol-
to funzioni di indagine nella I
Commissione che si occupa di
Forleo e De Magistris: una via di
mezzotra ilPmeilvecchioGiudi-
ceIstruttore.Eppure,mentreface-
va le indagini, andava a spiegare
ai giornali e alle tv che i due sono
«cattivi giudici» e vanno cacciati
al più presto; anzi altri come loro
saranno presto stanati e «colpiti».
Questa non è una inammissibile,
gravissima, vergognosa, delegitti-
mante fuga di notizie e anticipa-

zione di giudizio?
Nel Paese che ha reso lecito il leve-
ragebuyout;nelPaesechepunisce
il senegalese che vende il cd con-
traffatto conpene da 1 a 6 anni di
reclusione (arresto in flagranza,
intercettazioni telefoniche e cir-
cuito processuale privilegiato) e il
falsificatoredibilancidiunasocie-
tà quotata con pene da 15 giorni
a 4 anni (semprechè il falso non
sia troppo piccolo: deve superare
l’1% del patrimonio della società
almeno, se no, scherziamo?, non
è reato); nel Paese in cui i partiti
ingeriscono nell’acquisto delle
banchee ipolitici tentanodicom-
prarsi altri politici; nel Paese in
cui le Vacca anticipano le senten-
ze di condanna del Csm contro i
giudici che stanno processando;
nel Paese in cui il Csm non dice
una parola per condannare que-
sto comportamento di uno dei
suoi componenti e prosegue nel
giudizio come se nulla fosse suc-
cesso;ecco, inunPaesecosì l’Asso-
ciazione nazionale magistrati che
fa? Depreca le presunte «fughe di
notizie» su questa o quell’inchie-
sta sui giornali e in tv e auspica
che non vi sia contrapposizione
tra le istituzioni. Ma dove vivete,
cari colleghi dell’Anm? Ma non
ve la ricordate la favola del lupo e
dell’agnello? Ma non lo vedete
cheleForleo, iDeMagistris, leper-
sone come noi stanno a valle e i
lupi -oquelli chesi cercadicapire
se sono lupi - stanno a monte e
continuano ad accusarci di intor-
bidargli l’acqua? Ma soprattutto:
non vi rendete conto che l’Anm
non è un istituzione pubblica,
ma il sindacato dei giudici? Lo sa-
pete o no che il sindacato tutela i
suoi iscritti? Purtroppo, sempre
più spesso,l’Anm sembra essere
intesa come l’anticamera del
Csm: è il Csm infatti che deve os-
servare imparzialità, autonomia,
indipendenza, eanche riservatez-
za certo; e, a parte la Vacca, mi
consta che lo faccia. Ma l’Anm,
che ha indetto quattro scioperi
sotto il governo Berlusconi, ora
che governa l’Unione si mette a
stigmatizzare, auspicare, precisa-
re e tutto quell’ armamentario
ipocrita che ci indigna (questo sì
che indigna) quando lo sentiamo
in bocca ai politici?
Neglianni30 uncertoMartinNie-
moller scrisse una bellissima poe-
sia: «Quando i nazisti vennero per
i comunisti, io restai in silenzio:
non ero comunista. Quando rin-
chiusero i socialdemocratici, io ri-
masi insilenzio:nonerounsocial-
democratico. Quando vennero
per i sindacalisti, io non feci senti-
re lamiavoce:nonerounsindaca-
lista. Quando vennero per me,
non era più rimasto nessuno che
potesse far sentire la suavoce». Ma
davverocosìpochisi rendonocon-
to che siamo all’ultima spiaggia?

* procuratore aggiunto a Torino

Perché diciamo sistema francese
SEGUE DALLA PRIMA

T
rattativa che, essendo aper-
taadampieconvergenze, fi-
nisce chiaramente per svi-

lupparsi su varie ipotesi diverse da
quella e su vari dettagli in cui cia-
scuna ipotesi può essere declinata.
Significa invece ribadire i limiti di
accettazione dei risultati della trat-
tativa giacché essa non può porta-
re a dare il proprio consenso a filo-
sofie istituzionali opposte a quella
di partenza, in cui le elezioni svol-
gano il ruolo di decidere solo sui
rappresentanti e di risultare simili
a un mero sondaggio di opinione
sulla scelta dei governi.
QuandoilPdhadato infatti lapro-
pria disponibilità a discutere di si-
stemi proporzionali senza premio
di maggioranza alle coalizioni ha
nel contempo ribadito che a fian-
co di uno sbarramento analogo a
quello tedesco, che incentiva in
basso alle aggregazioni, occorreva
inserire degli elementi dispropor-
zionali talidaincentivareestabiliz-
zare lanascitae lacrescitadipartiti
a vocazione maggioritaria, aggre-
gandoil sistemaancheinalto.No-

nostante questi limiti ben esplici-
tati in più occasioni da Veltroni e
Franceschini, esistono però delle
spinte a tralasciare questo secon-
do correttivo, a cui si dà spesso er-
roneamente sponda anche all’in-
ternodelPd, rischiandodi scivola-
re in una china che porterebbe al-
l’adozione pura del modello tede-
sco, che non è una mediazione
per nessuno, ma che per alcuni è
la prima scelta e per altri non è
semplicemente accettabile.
Ammesso che si possa parlare di
impazzimento nel dibattito sulla
riforma, o forse meglio di schizo-
frenia (ma occorrerebbe farlo con
cautelaperchéquesti livellidicriti-
ca denotano un certo integrali-
smo), essa andrebbecollocata pro-
prio lì, giacché l’aver fondato il Pd
come partito a vocazione maggio-
ritaria, stabilmente alternativo al
centrodestra, non si concilia con
un modello in cui o vi sarebbe la
spintaa formarestabilmentegran-
di coalizioni con larga parte del
centrodestra a cominciare dal par-
tito di Berlusconi o si affiderebbe-
ro le sorti del governo alle scelte di
partiti centristi in grado di riven-
dersi al miglior offerente in cam-
bio di prezzi pesanti, magari otte-

nendoPalazzoChigiconpocopiù
del 5% dei voti. Non a caso le ini-
ziativediaggregazionicentriste,di
fronte alla fermezza del vertice del
Pd democraticamente eletto con-
tro il sistema tedesco puro, segna-
no il passo, a dimostrazione che la
loro forza non sta nella società,
mainvecchie logichedacetopoli-
tico.
Detto più brutalmente per ciò che
riguarda noi: non abbiamo fatto
nascere il Pd per fargli svolgere la
funzionedellasinistradiunpenta-
partito rinnovato, per limitare le
sue ambizioni di crescita al di sot-
to del 30% dei voti, delegando il
compito di farsi assicurare l’acces-
so al governo alla possibile bontà
di un alleato centrista (peraltro
niente affatto scontata) o, speran-
do nella alta probabilità statistica
di un’elezione senza vincitori, ad
un’intesa post-elettorale stabile
con Berlusconi.
Èda rilevareperaltro che ildialogo
si è aperto col Popolo delle Libertà
in questa fase, con la convergenza
sui correttivi maggioritari, mira
proprio ad assicurare stabilmente
l’alternatività tra i due partiti, ov-
via solo in un sistema in cui le ele-
zioni designano chiaramente un

vincitore. Il Pd ha dimostrato sen-
sodiresponsabilità,ancheneicon-
fronti delle comuni responsabilità
di governo, spiegando le ragioni
della sua prima scelta e le possibili
secondescelte accettabili, a cui vo-
lendosenepossonoaggiungereal-
tre, accomunate dal principio per
cui le elezioni siano decisive per la
guida del Governo.
Tra queste può rientrare anche un
perfezionamento del sistema deri-
vante dai quesiti referendari, che
risponda alla critica dell’assegna-
zione di un premio alla lista di
maggioranza relativa in un unico
turno di voto. Una critica che, co-
munque, lodicoinunadovutapa-
rentesi, non potrebbe certo con-
durreall’inammissibilitàdeiquesi-
ti referendari dato che la Corte in
materia elettorale si è sempre pro-
nunciatasolorispettoall’immedia-
ta applicabilità dei quesiti e, in
ogni caso, la Costituzioneè perfet-
tamentecompatibileancheconsi-
stemielettorali fortemente dispro-
porzionali; Costantino Mortati si
poneva invece nei primi anni ’70
il problema opposto, se cioè siste-
mitroppoproporzionalinonfinis-
sero per contraddire gli impegni
solennidellaPrimaPartedellaCar-

ta, impedendo decisioni necessa-
rie allo sviluppo dei diritti. Rece-
pendo però la parte di verità di
quella critica mal formulata, si po-
trebbe pensare, in modo analogo
a quello utilizzato in Francia per i
livelli diversi da quello nazionale,
a un secondo turno eventuale tra
le prime due liste del primo turno,
conlapossibilitàdi fonderleconli-
ste uscite di scena.
Inognicaso ilPdnonpuòcertoac-
cettare,ancheperdignitàoltreche
per credibilità, di arrendersi unila-
teralmente a chi ha sostenuto il si-
stema tedesco puro come prima
scelta e che fin qui non si è mosso.
Che strano sistema politico sareb-
be quello in cui se il Pd, il primo
partito per forza parlamentare, ri-
badisse la propria prima scelta ma
accettasse anche mediazioni esso
sarebbe irresponsabile, mettereb-
be addirittura in pericolo il gover-
no,mentrechisi limitassearipete-
re,conmoltimenoconsensi,«ote-
desco o niente» dovrebbe essere
pienamente esaudito?
Anche per evitare queste logiche
anomale, per fortuna, le oltre
800.000firmereferendariecostitu-
isconounaseriapolizzadiassicura-
zione.

Giustizia e informazione, ultima spiaggia
PAOLO FLORES D’ARCAIS

COMMENTI

Chiagne e fotte
SEGUE DALLA PRIMA

C
osa vuole di più il cardinal
Bertone dal neo-segretario
Veltroni, con il quale dice di

essersi lamentato per le «derive»
(«laiciste», ça va sans dire) del nuovo
partito, talichegli fannorimpiange-
re Gramsci e Togliatti (sic!)? Non gli
basta che il centrosinistra abbia già
scaricato in soffittaun pur timidissi-
mo disegno di legge sui Dico o Pacs
o come altro li si vuol innominare?
Nonglibastachedopoaverdovero-
samente ascoltato la richiesta del-
l’Europa, che chiede a tutti i Paesi
membri di non accettare discrimi-
nazioni tra le diverse preferenze ses-
suali (richiesta che l’Europa avanza
col sostegno di gran parte delle for-
ze politiche di destra), il centrosini-
stra si sia già rimangiato quel gesto
dielementareciviltà,conrisibili scu-
se tecnico-procedurali? Non gli ba-
sta che il governo continui a trac-
cheggiaredi fronteaunaleggeigno-
bile, che costringe le coppie che ri-
corrono alla fecondazione artificia-
le a rischiare di concepire bambini
con gravissime malformazioni, leg-
gecheperfortunapiùdiuntribuna-
le ha interpretato alla luce della Co-
stituzione? Non gli basta che il cen-
tro-sinistra continui a impinguare e
locupletare le scuole clericali, in
spregio di un articolo della Costitu-
zione che più chiaro non si può?
Non gli basta che nella scuola pub-
blica (pubblica?) siano stati fatti en-
trare in ruolo migliaia di insegnanti
di religione nominati dalla Cei, che
potranno eventualmente passare a
insegnare filosofia, storia, italiano
(sempre restando di ruolo, senza
concorso)?Non gli basta che in bar-
ba alla famosa commissione Le-
vi-Montalcini, sicontinuiaNONin-
segnare il darwinismo nei primi an-
ni di scuola e fino all’adolescenza
(contribuendo a farli restare bam-
boccioni)?
Non gli basta un meccanismo truf-
faldino dell’otto per mille che rega-
laalla stessaCeiogniannoqualcosa
come un miliardo di euro (per non
parlare dell’esenzione dall’Ici e altre
regalie feudali)? Non gli basta una
televisione pubblica (a chiacchiere)
dove l’editorialista quotidiano dei
Tgnonèungiornalista,per lottizza-
to che sia, ma il Sommo Pontefice
(di cui ci viene propinato ogni di-
scorso, dichiarazione, elucubrazio-
ne, anatema, glossa) e dove la fic-
tion ormai ha superato in devozio-
ne la «Legenda aurea» di Jacopo da
Varazze, e in ogni dibattito
“scientifico” è presente un esorci-
sta?
Non gli basta. Tutta la Chiesa gerar-
chica - e il Papa in primo luogo - si
accontenterebbe infatti solo di un
programma davvero minimo: l’im-
posizione per legge a tutti i cittadini
dei «valori non negoziabili», cioè
dellamorale clericale suvita,morte,
sessualità,educazione, ricercascien-
tifica. E questo centro-sinistra su
qualche dettaglio ancora recalcitra.
Sempremeno,del resto,vistochedi
fronte all’affondo anti-aborto del
trio Ferrara-Ruini-Bondi (in ordine

rigorosamente cronologico) e alla
dichiarazione sanfedista della sena-
triceBinettichevoteràconForzaIta-
lia, nessuno ha pronunciato l’ovvio
“non possumus” laico, col suo inevi-
tabilecorollario:o lei (ealtri sanfedi-
sti come lei) o noi.
Le pretese di Bertone (che sono poi
quelle di Ratzinger) non fanno che
riportare in auge gli anatemi del Sil-
labo. I «valori non negoziabili» so-
no gli stessi di allora, solo che ora
non li si invoca più contro le demo-
crazie, si vorrebbe che diventassero
laCostituzionestessadelledemocra-
zie.Difronteatantatotalitariaprete-
sa, quello che lascia sgomenti è pro-
prio la mancanza di reazione di chi
si professa democratico.Perché, la
laicità o il laicismo coerenti, che esi-
gono uno Stato neutrale rispetto al-
le diverse morali di gruppo e perso-
nale, dove dunque si legiferi secon-
do il principio di Grozio («Etsi Deus
nondaretur»,comeseDiononci fos-
se), non costituiscono un estremi-
smoateodi segnoanalogoecontra-
rioall’estremismoclericale chevuo-
le imporre a tutti la propria morale
per legge. L’opposto speculare di ta-
le pretesa sarebbe quella di uno Sta-
to che pretenda di imporre per leg-
ge,a tutti, l’aborto incasodimalfor-
mazione, o dopo «x» figli (per via
dellasovrapopolazione).Ovieti l’in-
segnamentodellareligione,eascuo-
laabbiaun’oradi«ateismo»settima-
nale.O in nomedi una morale edo-
nista esiga l’eutanasia per tutti i ma-
lati terminali in balia della sofferen-
za. O che, per stroncare la piaga del-
le ragazzemadri, rendaobbligatorio
l’uso della pillola per tutte le mino-
renni. E via costringendo.
Tuttecosecheunlaicononsisogne-
rebbe mai di chiedere. Perché laico
significa democratico, e democrati-
co significa laico. In una democra-
zia liberale i due termini si implica-
no a vicenda. E significano uno Sta-
tochenonimponeanessunolamo-
raledialtri,marispetta lamoraleau-
tonoma di ciascuno (fino a dove
non distrugge l’autonomia dell’al-
tro, ovviamente). Dunque, uno Sta-
to che non impone a nessuno il di-
vorzio, ma a nessuno impone l’in-
dissolubilitàdelmatrimonio.Anes-
sunoimpone lacontraccezione,ma
nonimponelecontorsionidell’Ogi-
no-Knausachilacontraccezione(si-
cura) la vuole praticare. A nessuno
impone l’aborto terapeutico, ma a
nessuno impone la nascita di un fi-
glionon voluto. A nessuno impone
l’eutanasia, ma a nessuno impone
latorturadiunasofferenzatermina-
le inenarrabile. A ciascuno, invece,
garantisce la libertà di scelta.
Questa è l’autentica moderazione
del laicismo più intransigente, il
suo «giusto mezzo»: non tollerare
cheunapartedellasocietà imponga
all’altra la propria morale, che un
gruppo prevarichi facendo del pro-
priovoleremorale ildoveredellato-
talitàdeicittadini,marispettarel’au-
tonomia morale di tutti e di ciascu-
no. Questi sono gli unici valori non
negoziabilichedovrebberoaccomu-
nare, senza se e senza ma, tutti i de-
mocratici, di tutti i partiti (e più che
maidichicosìhadecisodichiamar-
si).

A proposito di intercettazioni, di tv
e De Magistris-Forleo: ma davvero
è tanto difficile da capire che solo
l’informazione più completa
e approfondita ci consente
di vivere in un Paese democratico?
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