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D
entro l’imballaggio,dicui tuttidi-
scutono con vampate di cultura
teologica che passa trasversal-
mente da un versante politico al-
l’altro e converte ex fascisti della
prima ora e marxisti ante-marcia
(primacioèdel ‘68),c’èunagenia-
le macchinetta.
Appenaliberatadalvenerabile in-
volucro, ha un solo scopo, che è
insiememissionepoliticaescher-
zo goliardico: spacca il Partito de-
mocratico. Il marchingegno fun-
ziona così, per chi casca nel gio-
co, un po’ ignobile ma pensato
con estro tanto malevolo quanto
geniale: divarica le sponde (quel-
la vagamente laica e quella vaga-
mentereligiosa)delPartitodemo-
cratico, accende improvvisi in-
transigenti furori,che, comescin-
tille di un incendio estivo, si pro-
pagano in modo quasi istanta-
neo a ogni altro punto dello
schieramento politico. Le azioni
si fanno concitate, i linguaggi
sgradevoli, le minacce dilagano
dalla intimidazione a non restare
nellostessopartitofinoalle ipote-
sidi tradimento,maancheall’ac-
cusa di ateismo come cancro del-
la politica, alla minaccia dell’in-
ferno come destinazione natura-
le dei miscredenti. Si intravede la
fine, che è proprio quella voluta
dalla macchinetta avvelenata: il
peccato mortale. Piuttosto che
stare insieme con gli atei con in-
clinazioni assassine, è meglio tra-
dire e “votare con loro”.
“Loro”sonoidevotiecristianissi-
mi sospetti di mafia, condannati
per corruzione di giudici, eletti e
rielettinonostante imputazionie
condanne, una allegra banda di
male accasati che vivono con al-
tre mogli, generano affettuosa-
mente e altrove altri figli, racco-
mandanoalla televisionediStato
ragazze del mercato privato, do-
po avere verificato di persona il
prodotto alla Farnesina, quando
erano accampati in quel Ministe-
ro.
Equidiventachiarounfatto inso-

lito a cui non si era pensato. Non
è IlFoglio,docilee sottomessocre-
dente, che segue il Papa. È il Papa
- o almeno i suoi cardinali presta-
ti alla politica - che segue Il Foglio.
Riconosconolagenialitàdelmar-
chingegno, la trappola del tradi-
mento annunciato, che non è
cattiva volontà di questo o quel
senatore (senatrice) credente. È
una sorta di obbligo prefigurato
che al momento giusto - quando
c’è, mettiamo, un solo senatore
dell’Unione in più in Aula - fa
scattare fuori dalla scatola il dio
di cartone del premiato giornale.
Infatti Dio non c’entra niente e
non ha mai detto né dice tutte le
sere, intutti i telegiornali,qualun-
que sia la notizia, che Prodi deve
andare a casa.
Questa che stiamo discutendo,
anche se in apparenza riguarda -
ci dicono - le vite innocenti dei
nascituri, in realtà è niente altro
che la voce e la volontà di Berlu-
sconi travestita da voce e volontà
diDio.Nonl’aborto, intendiamo-
ci, che è un indecente pretesto.
Nonl’angoscia e ildilemmadelle
madri e il severo e immutabile
ammonimentodellaChiesa. Qui
si giocaunasolavita,quelladiun
secondogoverno Berlusconi, che
speriamononnascamai (ricorda-
te? Crescita zero!). È anzi la mi-
glior ragione per restare abortisti.
Su tutto il resto l’importante di-
scorso è grande, civile, aperto e -
come dice Marco Cappato a no-
me dei Radicali - non ci sono to-
temenonci sonotabù(salvo il ri-
spetto - questo sì, non negoziabi-
le, del diritto delle donne a deci-
dere sul proprio corpo).
Ma sulla gestazione di un Berlu-
sconi bis che potrebbe tornare a
mettere fuori la testa, con la ma-
gliettagirocollo e il sorriso-vendi-
ta, la risposta, sia teologica che
pratica, non può che essere no.
* * *
«Noi vogliam Dio» dice un inno
cristiano che è un atto di fede.
MapossibilecheDiovogliaBerlu-
sconi? Infatti un conto è permet-
tere, per ragioni imperscrutabili,
cose tremende nell’altra vita. Un
conto è organizzarci per volerle
adesso, in Italia, a breve scaden-
za. E qui bisogna dire che la cro-
ciata del finto aborto, del tradi-
mento indotto nei credenti, e del
vero esito programmato, che è la

liquidazionedi Prodi, una crocia-
ta farsesca che sta già mobilitan-
do nobili discussioni, fieri scontri
e - finora - solo poche denunce
per la incredibile messa in scena,
difficilmente proponibile in Pae-
simeglioservitidastampaeTvin-
dipendenti,bisognadirecheque-
sta crociata non è isolata.
Il Papa sarà anche - come è lecito
pensare -unlettoreammiratodel
Foglio (ammirato, se non altro,
dal cubo di Rubik che, su questo
argomento Il Foglio ha inventa-
to). Ma di suo fa davvero - e con
grande autorità - tutto il possibile
perspaccare ilneonatoPartitode-
mocratico e per indurre le sue
componenti altrettanto nobili
ma profondamente diverse, a
scontrarsie - seDiovorrà -adisso-

ciarsi.
Come lo fa? Ma, per esempio,
conl’affermazionemoltocelebra-
ta ma certamente stravagante se-
condocui«negare la famigliami-
naccia la pace» (titolo del Corriere
della Sera, 2 gennaio). Un bel col-
po in più alle coppie di fatto de-
scritte come una minaccia di
guerra.
Vero, i titoli estremizzano. Le fra-
si esatte sono «la famiglia natura-
le fondata sul matrimonio fra un
uomo e una donna è culla della
vita e dell’amore, e insostituibile
educatrice alla pace».
È evidente che questa prima fra-
se, che viene interpretata come
un precetto e un comandamen-
to, sianientedipiùdiunbenevo-
lo augurio per la istituzione fami-
glia che - insegna la vita, ma an-
che le statistiche, ma anche i
commissariati di polizia, ma an-
chei tribunali,maanchelecrona-
che - è lapiù ambigua delle istitu-
zioni umane nel senso che - co-
me anche la letteratura dimostra
- è il migliore e il peggiore conte-
sto sociale che si conosca. Si pre-

sta alla esortazione, alla protezio-
ne, a un intenso lavoro per allar-
gare il meglio e ridurre il peggio.
Non si presta a servire da model-
lo assoluto. Nessun riscontro fat-
tuale, statistico, sociologico ci di-
ce che lo è. Al contrario, molto di
ciò che sappiamo della famiglia è
una collezione di promesse, spe-
ranze, pericoli, fallimenti e trage-
die. La stessa definizione di fami-
gliaoffertacome unica dalPapaè
in sospeso nei secoli fra donne
schiave, condannate a lungo, an-
che nei Paesi cristiani, per colpe
dacuigliuominisonosempresta-
ti esenti, e donne partner che
co-decidono delle scelte di casa e
dei figli; fra donne fattrici di figli
quasi fino alla morte e donne ap-
prezzate (ma poco, ma tardi) per

le loro qualità di persone.
Ma c’è una seconda frase che è
certamente ispirataabuonisenti-
menti ed è certamente non vera:
«Lo stesso amore che costruisce e
tiene unita la famiglia, cellula vi-
vadellasocietà, favorisce l’instau-
rarsi fra ipopoli della terradi quei
rapportidi solidarietàedicollabo-
razione che si addicono a mem-
bri della unica famiglia umana».
Eppure Ratzinger dovrebbe aver
presente la storia esemplare della
famiglia Goebbels, una famiglia
moltolegataeaffiatata incuiilpa-
dre e la madre hanno ucciso i lo-
ro quattro bambini col cianuro
«perché non cadessero in mani
comuniste».Esonostateunainfi-
nita catena di buone e amorevoli
famiglie cristiane a rendere possi-
bile l’individuazione, l’isolamen-
to, l’arresto, la deportazione, lo
sterminio di una infinita catena
di buone e amorevoli famiglie
ebree, senza alcuna esclusione
per i bambini.
Chi indebolisce la famiglia, que-
sta grande e ambigua istituzione
umana?Lo dice di nuovo il Papa:

i colpevoli sono coloro che han-
no in mente strane e peccamino-
se aggregazioni alternative, come
due che si amano e non si sposa-
no o (Dio ce ne scampi e liberi)
due che si amano e sono dello
stesso sesso. Ecco, ci dice il Papa, i
nemicidellapace.E’unaafferma-
zione senza alcun fondamento
perchénon si sa di quale pace Be-
nedetto XVI stia parlando. Non
ha mai visto il Papa in quel tele-
giornaledella serache,cidiconoi
quotidiani il Ponteficenonperde
mai, la tragica fierezza della ma-
dre del kamikaze (che a volte è
un bambino) quando avvengo-
no i lugubri festeggiamenti dopo
“il martirio”?
Èveroche la famigliaumanapuò
essere «comunità di pace», vor-
remmodirealPapacontuttoil ri-
spetto del mondo, dopo avere ri-
cordato terribili fatti veri del pas-
sato e dei nostri giorni. Ma è vero
di qualunque famiglia umana in
cui c’è amore, rispetto, lealtà e le-
game profondo. È il mondo in
cui i sofferenti come Piergiorgio
Welby non vengono lasciati mo-
rire di dolore e poi abbandonati
fuori dalla chiesa senza una paro-
la di conforto e di solidarietà per
la famiglia.
Forse è il caso di ricordare che ci
sono famiglie esemplari e fami-
glie di mafia, famiglie che danno
la caccia agli zingari e famiglie
che li accolgono. E famiglie che
accettano e amano e sostengono
i loro figli omosessuali e le loro
unioni, famiglie fatte, allo stesso
modo, di amore e di pace.
Come sarebbe bello, anche per
un non credente, sentirsi dire
che la pace non si fonda sulla
apartheid dei veri credenti, e che
l’amore non è l’esclusiva di certe
personeedicerte famiglieedicer-
te unioni, però non di altre, che
invecedevono essere considerate
pericolose perché nemiche della
pace. Riesce difficile anche a un
non credente (per ragioni di car-
riera ormai ce ne sono pochissi-
mi) immaginare un Dio stizzoso
che caccia dalla sua porta chi
non corrisponde nei dettagli al-
l’identikit che viene fornito ogni
giorno,comeregoladicomporta-
mento politico, al governo italia-
nodallapresenteChiesadiRoma
e dal quotidiano Il Foglio.
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La famiglia riposi in pace
COMMENTI

C
aro Reichlin,
come Presidente della
Commissione Valori del

Pd ti è stato dato un compito tanto
delicato quanto rilevante per l’im-
maginechequestopartito,chetan-
topuòrappresentareper ilprogres-
so delle istituzioni politiche del Pe-
se,avràagliocchidegli italianieso-
no sicuro che lo svolgerai con for-
za d’animo e con il prestigio che ti
deriva da tanti anni di militanza
politica e intellettuale. Io sono sta-
toelettoall’AssembleaCostituente
del Pd nella circoscrizione di Mila-
no 1. Anche se non sono membro
della tuaCommissione (adire ilve-
ro di nessuna Commissione) vor-
reicontribuireallastesuradiundo-
cumento con le idee che l’ospitali-
tàdell’Unitàmiconsentedirender-
ti note. Penso che le Commissioni
dovrebbero essere un luogo di rac-
colta ampia di idee e di riflessioni e
penso anche che non dovrebbero
portare inAssembleadeidocumen-
ti da votare in blocco con la logica
del «o tutto o niente».
Il Pci, a partire dalle scelte costitu-
zionali del 1947, concentrò il suo
impegnosullaconvergenza, sul ter-
reno della solidarietà sociale, delle
due forze popolari, comunista e
cattolica,epoiperdecennisulcon-
fronto capitale-lavoro, tralascian-
do invece e volutamente il con-
fronto tra forze politiche sul terre-
no dei diritti civili e della laicità. È
forse perché inconsapevolmente
ero influenzato da questa tradizio-
neche, in questi dodici anni di mi-
litanzaulivista,hoprestatopocaat-
tenzione alla questione della laici-
tàdelcostituendopartito,preferen-
do concentrare l’attenzione sulle

questionisocio-economiche, terre-
nosulqualemisembravache lase-
parazionetra ledue formazionipo-
litiche dei Ds e della Margherita
era senza senso perché si basava su
radici ideologiche che afferivano
ad un passato oramai remoto.
Ma la situazione in questi anni si è
venutaamodificaresottoprofili so-
ciali, scientifici, ideologici e politi-
ci.Conla secolarizzazionedella so-
cietà, i comportamentinellamora-
le famigliare e sessuale si sono mo-
dificati e le modificazioni hanno
conosciuto rapidità diverse tra
gruppi sociali differenti. Inoltre
l’ambito delle questioni dei diritti
civili si èallargatoamotivodeipro-
gressi tecnici avvenuti su vari cam-
pi come ad esempio l’ingegneria
genetica.Dalpuntodivista ideolo-
gico assistiamo ad un mutamento
diposizionedelle alte gerarchieva-
ticaneche hanno trasferito l’enfasi
della loro predicazione dalla teolo-
gia della redenzione alla teologia
dellaprocreazione.Dalpuntodivi-
sta politico infine l’evoluzione del
quadro italiano ci presenta oggi
una numerosità di partiti tutti in
concorrenzareciprocapergarantir-
si il sostegno politico d’oltre Teve-
re: situazione assai diversa da quel-
laincui laDcfungevadaunicome-
diatore politico.
Il partito che stiamo costituendo
temo che intenda comportarsi co-
me suggerisce il teorema dell’elet-
tore mediano. L’elettore di centro
ha la possibilità di scegliere tra due
opzioni, l’elettore estremo no,
quindi una politica razionale che
massimizzi le possibilità di succes-
so elettorale è quella di proporre
politiche che accolgono il favore
dell’elettore mediano. Tuttavia,
fintantoche lequestioni sul tappe-

to sono di ordine socio-economi-
co un compromesso è più facile da
trovare per evitare che l’elettore
estremo dopo la protesta non met-
ta inpratica l’astensione; sulleque-
stioni dei diritti civili l’operazione
è invece più ardua, soprattutto di
fronte aposizioni che si stannode-
lineando sul fronte cattolico più
estremista. Quest’ultimo traduce
inpolitica l’insegnamentodelnuo-
vo Pontefice che, se non mi sba-
glio, è sintetizzabile nei seguenti
tre principi: non si può governare
prescindendo da Dio, la razionali-
tà scientifica ha dei limiti (si noti
chesi parla di «razionalità» scienti-
fica e non dell’utilizzo dei risultati
della scienza, che ovviamente de-
vonoesseresoggettia limiti), idirit-
tiumanihannoafondamentoidi-
ritti«naturali»fondati sullacreazio-
ne divina. Con posizioni del gene-
reuncompromessoèmoltodiffici-
le.
Una posizione che viene presenta-
ta in ambito cattolico come posi-
zione di compromesso è quella se-
condo la quale da un lato il siste-
mademocraticoe laicovieneaccet-
tato,madall’altro loStatosecolariz-
zato, poiché richiede presupposti
morali che esso stesso non può ga-
rantire, comporta la necessità che
la Chiesa sia presente sulla scena
pubblica e partecipi attivamente al
dibattito politico (ad esempio con-
sigliando l’astensione al referen-
dum sul tema della procreazione
assistita). La Chiesa Cattolica ri-
chiede quindi una partecipazione
diretta nella vita politica italiana e
nonpiùmediatadalpartitocattoli-
co.Noncredochequestosiaunter-
reno di compromesso accettabile,
sia perché la Chiesa Cattolica non
è la sola, anche se è la principale,

chiesa italiana, sia perché grandi
principi evalori di convivenza, an-
chesenonditrascendenza,nonso-
no affermati solo dal pensiero reli-
gioso,maanchedaquellononreli-
gioso eda quelloateo, che in gene-
re si ha paura solo a menzionare. È
dai Patti Lateranensi del 1929 che
si parla di laicità moderna contro
laicità antica o laicismo. Non ho
mai trovato una chiara e inequivo-
cabile definizione dei due termini.
Credo infatti che il principio della
laicità dello Stato abbia e continui
ad avere a suo fondamento quella
separazione tra Chiesa e Stato che,
insieme alla separazione tra scien-
za e fede, sono a fondamento del
modello occidentale.
Sulla concezione che deve avere il
Pddella laicitàdelloStatovorrei sa-
perese,pergarantire l’unitàdelPar-
tito (cui tutti teniamo) saremo ob-
bligati nella carta dei valori ad usa-
re delle espressioni equivoche op-
purese,alcontrario, sipotràdefini-
reunterrenodiconvergenzaaccet-
tabile da laici e cattolici. Un terre-
no sul quale però i princìpi siano
espressi in modo trasparente, ine-
quivocabile e comprensibile; dei
principi che siano sufficientemen-
te definiti in modo non solo che
uno possa dire «mi ci riconosco»,
maanche che uno possadire (direi
popperianamente)«iononmici ri-
conosco». Abbiamo in mente, io
credo, un partito maggioritario,
non totalizzante.
A mio parere il documento dei Va-
lori del Pd dovrebbe affermare che
nellasocietà italianadebbanovige-
re i princìpi seguenti.
a. Esiste fiducia tra cittadini se
ognuno sa che c’è separazione tra
l’azione politica e le credenze reli-
giose dei governanti.

b. Esiste uguaglianza tra cittadini
se le (varie)credenzereligiosedeter-
minano etiche pubbliche che so-
nopostesullostessopianodelleeti-
che non religiose o di quelle atee.
c.Esiste libertàper icittadinidipro-
fessare ogni religione e di celebrare
i propri culti e le proprie usanze,
ma: i. questi comportamenti non
devono violare le leggi dello Stato
(divieto ovviamente di poligamia,
mutilazioni sessuali, uccisione del-
leadultere…); ii. quella libertà non
deve tradursi in una limitazione
dei diritti di chi non professa quel-
la religione (divorzio, aborto, dico,
testamento biologico). Non esiste
un diritto «naturale», ma un dirit-
to civile a cui il cattolico aggiunge
per sè elementi che hanno fonda-
mento nella sua fede che è conces-
sa dall’aiuto misterioso di Dio.
d. Esiste progresso scientifico se la
scienza è autonoma, libera e sotto-
posta a leggi dello stato che non si
modellano su leggi rivelate (non è
pensabile che non si insegni nella
scuola pubblica l’evoluzionismo,
perché non si può contrapporgli il
creazionismoconsolidebasi scien-
tifiche).
La scienza spiega il mondo dei fat-
ti, la teologia cerca di attribuirgli
un senso: la religione non ha nulla
da dire in tema di scienza.
Iocredoche lapiùpartedeicattoli-
ci italiani (nonsolocolorocheave-
vano riposto tanta speranza nel
ConcilioVaticanoII)accetterebbe-
ro questi princìpi. Solo la compo-
nente minoritaria di quelle forze
politiche che prendono il nome di
«teodem»forsenoncisi riconosce-
rebbe, ma una minoranza non
puòdettare lasuaagendaallamag-
gioranza: non è anche per questo
che stiamo facendo il Pd?

L’apocalittico
(e integrato)
ROBERTO COTRONEO
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U
no che conosce le debolez-
ze del sistema e le sfrutta a
suovantaggio. Daunlato il

visionario sradicato, il disadattato
intellettuale che vede talvolta più
lontano degli altri, dall’altro il suo
opposto: l’integrato che sa adattar-
si oltre ogni buon senso, e sa farsi
ascoltare, convincere, e soprattut-
to vincere. Negli anni Settanta gli
apocalittici erano più simpatici de-
gli integrati, negli anni ottanta e
novanta è avvenuto il contrario.
Ma nessuno prima d’ora ha mai
pensato che le due categorie po-
tes-serocoesistere inunastessaper-
sona, essendo antitetiche. Finché
nonè arrivato ilGiulian-contrario,
ovvero Giuliano Ferrara, il diretto-
re del Foglio, il consigliere fidato di
Silvio Berlusconi, l’uomo che era
comunista, e poi era socialista, e
poi era di Forza Italia, l’uomo che
era marxista, laico, liberale, sociali-
sta, edoranon lo sipuò chedefini-
re papista e ratzingeriano. L’uomo
chehaavutounruolodiprimopia-
no nel Pci operaista, nel Pci della
Fiat nella grigia Torino degli anni
Settanta, e cheora diceche la legge
194 va ridiscussa e rivista.
L’uomochecominciaaesseresem-
pre più solo in tutte le sue batta-
glie. In un filo americanismo para-
dossale,cheoggi lovedesuposizio-
ni che neppure i neo-con america-
ni vogliono più difendere, l’uomo
che ha abbracciato la guerra santa
cristiana contro l’islam senza pre-
occuparsi del radicalismo delle sue
posizioni, l’uomo che ha sostenu-
to a spada tratta il «family day»,
che ha scritto paginate entusiaste
sull’elezione di Benedetto XVI,
che ora si prepara a due nuove de-
molizioni. La prima la chiama
«moratoria sull’aborto», con tanto
di lettera a Veltroni, perché il nuo-
vo Pd ascolti le sue ragioni etiche.
La seconda, meno importante e
più mondana, è la futura demoli-
zionedel68cheneicorridoidelFo-
glio viene ormai battezzato come il
67+1.
Ovvero come ordina l’elefantino,
il 68 come numero non esiste, se
proprio si deve citare che si faccia
una somma di due numeri diversi.
Chesuccede?Èil solitoFerrarapro-
vocatorio ebastian contrario, o co-
me sarebbe meglio dire il solito
Giulian-contrario? Quello che in
questi giorni difende Bruno Con-
trada andando ben oltre l’aspetto
umanoepersonale,cheovviamen-
te non può che richiamare rispet-
to? E dimenticando che la Cassa-
zione ha condannato l’uomo del
Sisde in via definitiva per concorso
esterno in associazione mafiosa?
Quello che meno di un mese fa in-
neggiava all’amore senza profi-
lat-tico, polemizzando con Livia
Turcoelasuacampagnadipreven-
zione dell’Aids?
Facile fermarsi alle apparenze. Im-
pensabile che Ferrara non sappia
che il suo schiacciare l’acceleratore
del paradosso non lo porterà che a
ritrovarsi solo. ImpensabilecheFer-
rara, direttore molto amato dai
suoi giornalisti, non prevede che
esagerando su alcuni temi, prima
o poi, anche i suoi smetteranno di
seguirlo. Perché passi il j’accuse
contro il profilattico, passi persino
la demolizione del ’68, ma certo la

moratoria sull’aborto è qualcosa
cheFerrarapuòsostenereconBon-
di, i vescovi e poco d’altro. Persino
in Forza Italia e in An nessuno è di-
sposto a seguirlo su questa strada.
E allora? Allora l’apocalittico Ferra-
ra deve fare i conti con il suo essere
integrato. Ovvero, che lui non è di
quelli disposti a mettersi in un an-
golo e a predicare contro tutto e
tutti. Non è Savonarola, non è
Giordano Bruno, perché in lui c’è
un profondo senso del potere, lui
ama il potere, che non è un potere
per se stesso, ma è un potere sugli
altri.
Il potere per sé non gli interessa.
Gli interessa dimostrare che le sue
posizioni possono essere seguite e
condivise da persone che mai
avrebbero immaginato di seguirlo
su quella strada. È un potere del
narcisismo puro, che gli dà la cer-
tezza di stare al centro delle cose.
Dimenticando che la strada degli
apocalitticinon è la strada digente
ascoltata che sta al centro delle co-
sedelmondo,maèlastradadigen-
te che nessuno è disposto a segui-
re, ed è la strada di genteche conti-
nuaapredicaredaimarginidimen-
ticati del mondo. E allora? Allora
siccome un altro attributo del Giu-
lian-contrario,sucuic’èpocodadi-
scutere, oltre alla bulimia del pote-
re, è quello di essere davvero colto
e intelligente, non si può credere
che non ci abbia pensato: al ri-
schioche corre eal rischio della so-
litudine intellettuale e culturale.
Si potrà dire che non è così solo,
cheivescoviapprezzano lesuepre-
se di posizione, che forse persino il
papa, ma non è così. Ferrara, per
quanto papista, è figlio di un altro
mondo e di un’altra tradizione.
Non è un reazionario, semmai è
un giacobino travestito da reazio-
nario. E in questa sorta di neopapi-
smomaturo,diciamocosì,haritro-
vato un elemento, uno solo, che è
squisitamentesuo.Lavertiginedel-
l’espiazione, la vertigine del sacrifi-
cio. Inquestosuoprovocare, stupi-
re, indignare c’è quasi un’ansia di
auto-punizione, nel suo aver cam-
biato più volte idee e posizioni c’è
unavolontà,percertiaspettivaan-
che detto, ammirevole di attirare
sudi sé le frecce avvelenatedi tutti.
Quasi volesse pagare qualche cosa,
quasicercassedi ilmomento in cui
il suo andare oltre, il suo spostarsi
sempreun po’più in là pos-saesse-
rearginato.Comevolessevedere fi-
no a che punto lo seguiranno, fino
a che punto riuscirà a convincere
glialtridelle sueposizioni.Èchiaro
che su questa strada il capolinea
ideologico èmolto vicino. Chedo-
po la moratoria sull’aborto rimane
poco d’altro. Ma è vero, ne sono
convinto, che nel suo essere Giu-
lian-contrario non c’è una mano-
vra propagandistica, anche perché
si tratterebbe in questi casi di ma-
novre davvero fallimentari e senza
futuro. Nel Giulian-contrario c’è
molto di più. Forse l’orrore per un
mondo di rigidità ideologiche in
cui è cresciuto e di cui non si è mai
liberato abbastanza, forse ancora
altro.Certoècheoraci saràdacapi-
re cosa farà nel prossimo futuro. E
soprattutto se l’apocalittico Giulia-
no-contrario, si troveràsempreme-
no integrato in un mondo, il suo,
che vorrebbe distruggere in tutti i
modi, rimanendone - paradossal-
mente - arbitro e protagonista.
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Non c’è Pd senza laicità

Difficile anche a un non credente
immaginare un Dio stizzoso che caccia
dalla sua porta chi non corrisponde
nei dettagli all’identikit che
viene fornito ogni giorno dalla
Chiesa di Roma e da «Foglio»...
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