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DECISIONI Ricusata Clementina Forleo. A

stabilirlo è stata la quinta sezione della Corte

d'Appello di Milano: il giudice non potrà più

occuparsi dell'udienza in cui Farida Bentiwa

è accusata di favoreg-

giamento nei confron-

ti di un gruppo di ter-

roristi islamici ( tra cui

Mohamed Daki) assolti in pre-
cedenza dallo stesso gup.
Secondo la Corte d'Appello,
che ha accolto in questo modo
la dichiarazione di ricusazione
depositata dal procuratore ag-
giuntoArmandoSpataro, ilgiu-
dice milanese «ha già giudicato
i coimputati» e per questo non
può nuovamente esprimersi.
La Forleoha peròvoluto chiari-
redi essere stata lei stessa «a sol-
levare il problema ai miei supe-
riori sulla mia incompatibilità
inbasealle regoletabellaridias-
segnazione». Ed in effetti gli
stessi giudici della Corte d'Ap-
pello di Milano, nell'accogliere
la richiesta della Procura, han-
no scritto come «la peculiarità
della situazione non era sfuggi-
ta allo stesso giudice ricusato,
che aveva trasmesso copia del
verbale di udienza preliminare
al presidente della sezione
Gip-Gup per le sue valutazioni
sull'eventuale riassegnazione
del procedimento ad altro ma-
gistrato».
Sull’argomento è però voluto
intervenire il procuratore ag-
giunto Armando Spataro, che
aveva presentato la richiesta di
ricusazioneecheierihautilizza-
to parole molto dure: «Non ho
voluto commentare la decisio-
nedellaCorte,perchénonvole-
vo polemizzare con la Forleo,
ma trovo strano che la collega
possa improvvisamente affer-
mare di avere personalmente
sollevato la questione della sua
eventuale incompatibilità».
«In realtà il giudice - ha conti-
nuato il magistrato - ha rifiuta-
to di astenersi, nonostante gli
inviti ripetuti e formali della
procura, e ha investito il diri-

gente dell'ufficio, dopo la no-
stra istanza, solo per l'aspetto
delle regole organizzative».
«Il suorifiuto»haconclusoSpa-
taro «di prendere atto della
chiara incompatibilità esisten-
tehacosìdeterminatounainu-
tile perdita di tempo, pure og-
getto dei nostri rilievi, e mi ha
indottoall'unica istanzadiricu-
sazionecheabbiamaipresenta-
to in 32 anni».
Oggi intantoriprenderàl'udien-
za preliminare, che sarà subito
rinviata in attesa della designa-
zionediunaltro giudiceperge-
stire il procedimento. La que-
stione tuttavia non è del tutto
chiusa. dal punto di vista for-
male. Infatti sarebbe possibile,
da parte della difesa di Farida
Bentiwa il ricorso in Cassazio-

ne.
Il legale delladonna, PaoloPor-
zio, si era findasubito dichiara-
ti contrario all'accoglimento
della domanda di ricusazione
edadessostavalutandolapossi-
bilità di un ricorso alla Supre-
maCorteper ribadirechelaFor-
leononè incompatibileperché
aveva atteso per fissare la data

dell'udienza la definizione del
procedimento connesso, quel-
lo con protagonista Mohamed
Daki, passato attraverso giudizi
diversiecontrastanticheaveva-
no attirato l’interesse dell’opi-
nione pubblica.
Ricordiamo che l'assoluzione
diDaki edegli altri imputati era
stata confermata in Appello
ma annullata poi dalla Corte di

Cassazione, che contestual-
menteordinava un nuovo pro-
cesso, poi concluso con delle
condanne. Nel frattempo il ri-
tardonella fissazionedelproce-
dimento diventava il fulcro di
un contenzioso tra la procura
di Milano e il gup Forleo, del
quale venivano interessati an-
cheiverticidelpalazzodigiusti-
zia.

■ di Massimo Solani / Roma

Islamici, Forleo ricusata
bagarre con la Procura
Milano, la Corte d’Appello accoglie le richieste dei pm
La gip: io stessa sollevai il problema. Spataro: macchè

Un uomo di60anniè statomalmenatoesfiguratoalvisoda
ungruppodiminorenni, lanottediSanSilvestro,aCivitavec-
chia, perché aveva reagitoad una loro bravata. Uno dei com-
ponenti della banda, di 15 anni, residente a Civitavecchia, è
stato individuato dai carabinieri e denunciato per lesioni ag-
gravate ed esplosione in luogo pubblico alla Procura minori-
le di Roma. L’aguzzino è stato scoperto grazie al sopranno-
me, che la vittima aveva sentito pronunciare dagli amici du-
rante l’aggressione. «Mentre qualcuno mi prendeva a pugni,
gli altri ridevano e mi insultavano, anche quando ero già a
terra con il viso insanguinato », ha raccontato la vittima, che
dovrà essere operato per ricostruire le ossa facciali. In base al-
la ricostruzione dei militari, i ragazzi avevano bersagliato di
petardi il furgone guidatodall'uomo facendoprendere fuoco
ad alcune scatole di cartone. L'uomo è sceso per rimprovera-
re il branco che gli ha risposto aggredendolo.

Premettocheappartengoaquella schiera
di italiani - non so se tanti o pochi - che a
inizio anno sono soliti pagare il canone
Rai. Ma non ho alcuna intenzione di di-
ventare l'unico italianochepagaduevol-
te lo stesso canone, due volte per lo stesso
televisore.Mispiego.Comequalche letto-
re saprà, vivo a Palermo da tanti anni,
maquel che il lettorenonè tenutoasape-
re è che in data 21 febbraio 2006, aven-
do deciso di tornare a vivere nella casa
dei miei genitori dove mia madre, avanti
negli anni e bisognosa di cure e assisten-
za,vivevasola,hopresentatoalComune
di Palermo regolare richiesta di cambio
di residenza. Il mio trasloco effettivo dal-
laprecedenteabitazionesarebbeavvenu-
to nel luglio dello stesso anno.
Alle16 e 24del 26 febbraio2007 ( come
daricevuta)hoprovvedutoalpagamento
delcanonedimiamadreper l'annoprece-
dente. E non ho pagato il mio poiché per
il 2006 avevo ottemperato agli obblighi
quando risiedevo al vecchio indirizzo.
Davo infatti per scontato - stupidamente
- che l'avere cambiato residenza mi met-
tesseal riparodall' obbligodidoveresbor-
sare a «Mamma Rai» per due volte lo
stesso importo.

Quanto fosse stupida la mia convinzio-
ne, ho avuto modo di verificarlo nel
2007 quando sono stato subissato da
solleciti e ingiunzionidipagamento - via
raccomandata - che venivano inviati a
mio nome, ma ormai - curiosamente -
all'indirizzo di mia madre, cioè al mio
nuovo indirizzo. Il primo sollecito è del
marzo 2007. Il secondo del Maggio
2007. Inentrambi, si specificavachepo-
tevo ancora evitare «l'avvio della proce-
dura esecutiva e le maggiori spese che ne
derivano effettuando al più presto il pa-
gamento con gli allegati bollettini di c/c
postale». Non ho risposto. Lo avrei fatto
se i solleciti fossero stati inviati al vec-
chio indirizzo.
Ora, attenzione alle date. Il 10 settem-
bre 2007, ancora al mio nuovo indiriz-
zo, ricevo«unpreavvisodi riscossioneco-

attiva».Eccone il testo:«La informiamo
che ilmancatopagamentodel canone tv
costituisce una violazione tributaria che
espone l'abbonato alle sanzioni di legge
e al procedimento di recupero coattivo
del dovuto. Pertanto in caso di mancato
pagamento entro il 30 settembre, questa
Amministrazione darà corso alla riscos-
sione coattiva che prevede, tra l'altro, il
fermo amministrativo dei Suoi veicoli,
cui consegue il divieto di circolazio-
ne»(Mah!).
A questo punto, letteralmente esaspera-
to, trascorro un pomeriggio al telefono
con il numero verde della Rai, sin quan-
do una signorina, assai gentile, capito il
problemaavendone trovato tracciaalvi-
deo, mi suggerisce cosa fare: l'invio di
una raccomandata alla Rai di Torino. E
in data 20 settembre 2007, comunico ,
sotto la mia responsabilità, «di avere
cambiato residenza a far data dal 21
febbraio 2006». E che l'attuale residen-
za corrisponde a quella della madre che
«per il 2007 ha già regolarmente pagato
il canone.Per tanto il sottoscrittononde-
ve nulla». Concludevo: «Resto in attesa
di un Vs riscontro». Per più di tre mesi il
silenzio. Il riscontro mi è arrivato - si fa
per dire- qualche giorno fa: in data 11
gennaio 2008. La Rai mi ha infatti in-

viato due bollettini di pagamento per il
nuovoanno:unoanomemio,unoa no-
me di mia madre. E naturalmente en-
trambi allo stesso indirizzo.
Nonpiù esasperato,ma moltodi più, ho
richiamato il numero verde. Questa vol-
ta, un'altra signorina, tanto supponente
quanto sgarbata, mi ha bonariamente
spiegatochedelbollettinoameintestato
non devo tenere alcun conto. Ho chiesto
perché allora me lo avessero rimandato.
Risposta: «Non ne tenga conto, non ne
tenga conto... l'abbonamento a suo no-
me è stato sospeso». Sembrava dunque
un semplice disguido. Ma il diavolo si
nascondenei dettagli. Ancora la signori-
nasgarbata:«Tanto learriverà la richie-
sta di pagamento del suo canone per il
2007». Non credevo alle mie orecchie.
Lei, serafica: «Ha fatto comunicazione

del cambio di residenza in data 20 set-
tembre 2007, quindi oltre i primi 6 mesi
dell'anno». E allora? «Troppo tardi».
Io - loammetto -unpo'durodi compren-
donio: «Quindi laRai, perfettamente in-
formata della situazione, insiste a chie-
dere due canoni per lo stesso televiso-
re?». Risposta: «Se lei non vuole capire,
non ho che farle». Fine della telefonata.
Nonè tutto. Ieri (14gennaio) laprevisio-
ne della «signorina sgarbata» si avvera
puntualmente: si è fatta viva l'agenzia
delle entrate. Leggiamo: «Si comunica
che ladisdettadaleipresentatahaeffica-
cia... a decorrere dal 01/ 2008. Per la re-
golarizzazione dell'abbonamento... do-
vrà ancora corrispondere... euro 106,14
mentreeventuali sanzioniamministrati-
ve interessi di mora, e spese per tardivo
pagamento Le saranno richiesti a par-
te». Magnifico.
AllaRai risulta ilmio cambiodi residen-
za quantomeno dall'invio del primo sol-
lecito (febbraio 2007). È il motivo per il
quale non mi presi la briga di risponde-
re. Ma ora che dal settembre 2007, la
Raièstatadameinformataufficialmen-
te, come le salta in mente di inviarmi
due bollettini anche per il 2008? E per-
chénell'ingiunzionedipagamentodi set-
tembre non c'è alcun riferimento al ter-

mine dei 6 mesi per chiudere il contrat-
to? Nei paesi civili, a un utente che scri-
ve,si risponde.Malaquestione,abenve-
dere è un'altra: la Rai non ha erogato
due volte lo stesso servizio. Non ha rice-
vuto alcun danno. Pretende in maniera
speciosa di farsi pagare due volte: dop-
piamente in malafede, se non altro per-
ché almeno oggi, per il 2008, non do-
vrebbe riprovarci. Si può essere in ritardo
o in mora, per un pagamento dovuto.
Non per quanto non è dovuto. Sembre-
rebbe di solare evidenza. Invece, in Ita-
lia, non è così: l'onere di qualunque pro-
vaè a caricodi qualunque consumatore.
Ps. Questa legislazione nasce da un re-
gio decreto-legge del 21 febbraio 1938,
inpienaera fascista.Nonsarebbe il caso
di dargli una rinfrescata?
 saverio. lodato@virgilio.it

Non potrà occuparsi
di un procedimento
collegato a quello
su Daki, che il gip
definì «guerrigliero»

«DEL MERITO dei proces-

si di De Magistris non ho

mai saputo nulla. Non mi in-

formava e, se lo faceva, era

a modo suo, dandomi con-

to a cose già fatte». È un du-

ro atto di accusa nei confronti
del sostituto procuratore di Ca-
tanzaro Luigi De Magistris quel-
lo pronunciato ieri davanti alla
sezione disciplinare del Csm dal
suo diretto superiore, il procura-
tore aggiunto Salvatore Murone,
nonché coassegnatario dell'in-
chiesta «Poseidone». Un rappor-
to certo non facile quello fra le
due toghe, specie se si considera
che adesso Murone è indagato a

Salernopercorruzioneinattigiu-
diziari inunodei tanti filonid'in-
chiesta nati dagli esposti presen-
tati da De Magistris. Che di Mu-
rone e dell'ex procuratore capo
Mariano Lombardi non si fidava
più, al punto di non metterli al
corrente dei progressi delle in-
chieste, temendo che ne infor-
masserogli indagati. Inparticola-
re il senatore di Fi Giancarlo Pit-

telli, che di Lombardi è amico di
vecchia data. «Non c'erano rego-
lescritteper lagestionedeiproce-
dimenti in coassegnazione - ha
dovuto ammettere l'aggiunto -
ma era prassi che i titolari dei fa-
scicoli si aggiornassero l'un l'al-
tro sugli sviluppi delle indagini».
Eppure, come aveva raccontato
venerdìscorsoilgiudicedel tribu-
nale di Nuoro Isabella De Ange-
lis,all'epocaaffiancataaDeMagi-
stris per «Poseidone», Murone
«aveva trattenuto atti di indagi-
ne senza mai trasmetterceli». Ed
era stata ancora lei a raccontare
che l'atteggiamento del procura-
tore aggiunto era cambiato radi-
calmente, fino arrivare all'ostru-
zionismo, dopo aver scoperto
nel registro degli indagati il no-
me di Lorenzo Cesa, segretario
nazionale dell'Udc. «Una reazio-
nespropositata», secondolatesti-

monianza della De Angelis.
«Prassi voleva - ha spiegato l'ag-
giunto - che io venissi informato
dellenuovenotiziedi reato,edel-
le relative iscrizioni, e così invece
nonerastatononostante lanoto-
rietàdell'indagato.Dissi -hacon-
cluso Murone - che non si erano
attenuti alle regole. Era un rilie-
vo di metodo, non di merito».
Nelle undici incolpazioni che la
procura generale della Cassazio-
nehaavanzatodavantiallaDisci-
plinare, più volte De Magistris è
accusato di non aver informato i
suoi superioridelle sue inchieste.
Tutto questo nonostante, come
haammesso ieri alCsml'excapo
della procura di Catanzaro Lom-
bardi, «non esistessero regole
scritte che stabilivano le modali-
tà»concuigliattiandavanodeci-
si e disposti. Come nel caso della
perquisizione a carico del procu-

ratore generale di Potenza Vin-
cenzo Tufano (accusato di abuso
d'ufficio nell'ambito di «Toghe
Lucane»), di cui Lombardi ven-
ne avvertito solo la mattina dell'
esecuzione. «Ma in un ufficio -
ha ammesso Lombardi - quando
l'attività di lavoro è frenetica
non ci si può formalizzare per le
modalità di comunicazione de-
gli atti». «Ma da parte mia - ha
concluso - non c'è mai stato at-
teggiamento di ostilità precon-
cetta» nei confronti di De Magi-
stris, «nessun ostacolo per le in-
dagini».
La Disciplinare riprenderà i suoi
lavorivenerdìquandosaràascol-
tatoproprioDeMagistrisequan-
do, presumibilmente, in serata
arriverà la sentenza. Che terrà
conto, evidentemente, anche
delle audizioni dei magistrati di
Salernoche indagano sugli espo-

sti presentati dal pm di Catanza-
ro su una presunta «cupola» che
haagitonel tentativodidelegitti-
mare il suo lavoro e depistare le
indagini. Inchieste bomba in cui
tanti sono i nomi noti finiti nel
registro degli indagati (fra questi
anche il vice capo degli ispettori
del ministero della Giustizia
Gianfranco Mantelli e decine di
politici e magistrati) con accuse
pesantissime (c'è anche la corru-
zione in atti giudiziari).
La procura generale della Cassa-
zione rappresentata da Vito
D'Ambrosio, infatti, aveva chie-
stochequeiverbalidelleaudizio-
nitenute il9gennaiodi fronteal-
laprimacommissionenonfosse-
ro utilizzati nel procedimento,
ma la Disciplinare guidata dal vi-
cepresidente del Csm Nicola
Mancino ha respinto tutte le
istanze.

Il Gip di Milano Clementina Forleo Foto di Ettore Ferrari/Ansa

IL CASO Basta un trasloco per diventare morosi. E non c’è modo di fermare gli automatismi burocratici dell’azienda: non bastano le telefonate a call center né le raccomandate

Pagare il canone Rai è civile. È incivile pagarlo due volte

La Rai sa che l’utente
ha cambiato indirizzo
Al nuovo invia
solleciti e «preavvisi
di riscossione coattiva»

Inutile comunicare
ufficialmente la situazione
Avviene così che allo
stesso indirizzo arrivano
due bollettini paralleli

IN ITALIA

Non solo si chiede
un doppio canone
Ma si esigono more
per il ritardo in un
pagamento non dovuto

CASSAZIONE

«Sesso col partner
videoregistrarlo
non è reato»

De Magistris, i colleghi e quei fascicoli tenuti nascosti
Al Csm sfilano Murone e Lombardi: ci avvertiva a cose già fatte. Ma sui depistatori del pm l’inchiesta si allarga

Venerdì sarà ascoltato
il magistrato
di Potenza, poi
la sentenza sul suo
trasferimento

CIVITAVECCHIA
Branco aggredisce e sfigura un anziano

■ Non commette reato il part-
nercheriprendeinvideoi rappor-
ti sessuali con la la sua convivente
anche se la donna aveva dato il
suo consenso solo alla proiezione
delle immagini, sulmuro dellaca-
mera da letto nel tempo reale del-
laduratadelleeffusioni.Losottoli-
nea la Cassazione che ha annulla-
to con la formula «perchè il fatto
non costituisce reato» la condan-
na a un cinquantenne romano
processatoperviolazionedellapri-
vacy. L’uomo, Alberto R. C., era
stato denunciato da Anna Maria
P. la sua exconvivente: al termine
della loro love story l’uomo se ne
era andato e aveva appeso sulla
portadicasadiAnnaMariaunsac-
chetto contenente ivideo dei loro
rapporti accompagnato da un bi-
gliettino con sul scritto «il mio ul-
timo pensiero per te, addio Alber-
to». Sia in primo sia in secondo
grado, con sentenza emessa dalla
Corte di Appello di Roma lo scor-
so 21 maggio, l’uomo era stato
condannatoa quattromesidi car-
cere, alla distruzione dei video e al
risarcimento del danno morale.
La Cassazione ha ribaltato del tut-
to le decisioni dei magistrati che
l’hanno preceduta e ha stabilito
che Alberto è innocente. In parti-
colare, «gli ermellini»hanno spie-
gato che «poichè la sentenza di
merito ricostruisce, in fatto, che le
vicendesonostateregistratequan-
do l'imputato cheha operato le ri-
presee lapersonacoinvoltaconvi-
vevano, e che le immagini di cui
lui disponeva non risultano diffu-
se ma solo restituite all'altra, non
si ravvisano estremi di reato».

■ di Giuseppe Caruso / Milano

8
martedì 15 gennaio 2008


