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C
ome non si invita Benedetto
XVI non si invita il Dalai La-
ma, e non si invita il Rabbino
capodi Roma. Il pontefice può
far visita all’università di Ro-
ma, ma l’inaugurazione di un
anno accademico è un evento
laico, scientifico e intel-lettua-
le. E il papa non è un intellet-
tuale, è un papa, che è cosa as-
sai diversa.
E allora? Allora si tratta di gaf-
fe, di superficialità, di frivolez-
za intellettuale. Alla Sapienza
si sarannochiesti:dachi faccia-
mo inaugurare l’anno accade-
mico? Da uno importante,
molto importante, forse il più
importante. Guardati attorno
e chi trovi? Bill Gates e Steve
Jobs, sono famosi e importan-
ti, ma non abbastanza. George

Bush è molto importante ma
non è un intellettuale. Di pre-
mi Nobel è pieno il mondo, e
non fanno più effetto a nessu-
no. Forse il papa, certo, il papa:
intellettuale, colto,e soprattut-
to importantissimo. Perché
non lui? E perché non affidar-
gli la lectio magistralis? Pecca-
to che l’università è un’istitu-
zionescientifica,dove insegna-
noateiecredenti,etra icreden-
ti ci possono esere cattolici o
protestanti, buddisti o indui-
sti, anglicani o ebrei.
E allora come gli è venuto in
mente? Gli è venuto in mente
perché il piano del discorso
non è intellettuale, la provoca-
zione di chiedere al papa di
inaugurareunannoaccademi-
co nella laicissima università
diRomanonvienedaunascel-
ta intellettuale,madaunascel-
tapuramentevanitosaeoppor-
tunista. Una vanità fuori luo-
go di chi lo ha invitato. Un op-
portunismo certo calcolato.
Risultato: un bel pasticcio, e
un boomerang. Perché non si
puòcontestareunpapa, inneg-

giando a Giordano Bruno. È di
cattivo gusto. Ed è di cattivo
gusto mettere un pontefice in
questasituazionedifficile e im-
barazzante. Ratzinger non è
un papa indiscutibile, come lo
fuGiovanniPaolo II.Nontutti
ipontefici sonouguali.EPaolo
VI,oancoradipiùPioXII,non
erano Giovanni XXIII. Ratzin-
ger è un pontefice che si è
espresso in modo netto, e più
volte, sul fatto che la scienza
deveessere subordinata alla re-
ligione. E l’università è prima
di ogni cosa una comunità
scientifica che non si sente su-
bordinata a nessuno. È il suo
mestiere: che si occupi di Dan-
te come di fisica delle particel-
le.
E allora? Allora non sono un
bellospettacolo,anchese legit-
timi, gli striscioni antipapa da-
vantiall’università,eancorme-
no le inopportune e ridondan-
ti veglie di preghiera degli stu-
denti cattolici. Il papa non è
Bono Vox, non è una star da
portare in processione. È un si-
gnore che fa politica, che parla

ex cathedra, e soprattutto urbi
et orbi. Non abbiamo bisogno
didargli visibilitànehamoltis-
sima da solo, e se deve parlare
contro la pena di morte è me-
glio che lo faccia dal soglio di
Pietro, rivolgendosi diretta-
mente ai capi di Stato, piutto-
sto che farlo con una dotta di-
squisizione davanti a toghe ed
ermellini. E se deve affrontare
un tema così rilevante, preferi-
remmo che lo facesse attraver-
so un’enciclica. Perché il risal-
to sarebbe chiaro e forte. Non
credo che l’università di Har-
vard, di Friburgo, o la Sorbona
inviterebbero mai il papa a
inaugurare l’anno accademi-
co. E a Oxford o Cambridge
nessuno chiamarerebbe l’Arci-
vescovo di Canterbury. Ognu-
nofaccia il suomestiere, ognu-
no mantenga la sua identità.
Solo un paese fragile, senza dei
punti di riferimento saldi può
cadere in un errore come que-
sto. Ma i docenti che trovano
fuori luogo la presenza del pa-
paall’universitànondovrebbe-
ro po-lemizzare. La cosa mi-

gliore è disertare. Sarebbe me-
glio che lo facessero quasi tut-
ti, docenti laici edocenti catto-
lici.Nondovrebberopartecipa-
re. Potrebbero andare al mare,
se è una bella giornata. Chie-
dendo rispetto per il ruolo che
ha sempre avuto l’istituzione
universitaria in un paese mo-
derno e laico.
Siamo ormai a nuova forma di
cattolicesimo: il cattolicesimo
opportunista. È tutto un com-
piacere senza mezze misure e
in modo smaccato le gerarchie
ecclesiastiche. A destra e ogni
tantoancheasinistra,purtrop-
po.Qualcosache in queste for-
me non si era mai visto prima
d’ora, neppure quando erava-
mo un paese molto cattolico e
molto bigotto. Questo invito
del papa alla Sapienza è un al-
tro esempio di smaccato catto-
licesimo opportunista. Come
poi papa Benedetto XVI abbia
potuto accettare un invito così
inopportuno è un’altra storia
ancora. Che forse appartiene
ai misteri e ai segreti vaticani.
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L
a proposta di moratoria
dell’abortopersegueobiet-
tivi locali e mondiali. Per

l’Italia si punta a modificare la
legge194:perorasull’aborto te-
rapeutico e sul ruolo pubblico
deiCentri aiutoallavita, contro
la commercializzazione della
Ru284. Inoltre arriverà all’Onu
una proposta per i diritti del
non-nato, affinché prevalgano
su quelli della madre, che bloc-
cherebbe gli investimenti per la
contraccezione e le ulteriori le-
galizzazioni dell’aborto. La
«campagna» sarà lunga. La mo-
ratoriavuolecombattere le«cul-
ture della morte»: scientismo,
relativismo morale, consumi-
smo, culture del femminismo
di genere, in nome di valori
umanistici «veri», univoci ed
autoevidentieperciònonnego-
ziabili.
Propongo una «modesta» con-
tro-moratoria: contro la crimi-
nalizzazione delle donne e con-
tro l’aborto non-scelta, con
l’obiettivo di rendere possibili
tutte le maternità desiderate ed
anche quelle per le quali il desi-
derio è appena appena un dub-
bio. I proponenti la moratoria,
definisconol’aborto invarimo-
di,«stragedegli innocenti»,«pe-
nadimorte»,«omicidiodimas-
sa» : comunque un atto in sé
gravemente immorale anche (e
soprattutto) quando diviene le-
galmentelecito. Il substratofilo-
sofico del discorso vede la so-
vrapposizionediunainterpreta-
zione culturale, soggettiva
(l’ovulo fecondato come perso-
naumana,sindalla fecondazio-
ne) ad un dato biologico, obiet-
tivo (l’ovulo fecondato della
specie umana è vita umana).
Due conseguenze: ogni donna
cheabortiscecommetteoggetti-
vamenteunomicidio,ogniper-
sona che la approva ne diviene

potenzialmentecomplice; lade-
finizione di un diritto incondi-
zionato a nascere, inserito tra i
diritti umani, imporrebbe (al-
meno sul piano morale) ad
ogni donna di portare a compi-
mentoognigravidanza.L’even-
tualetolleranza legaledell’abor-
to trasformerebbe le donne in
omicide a piede libero : per op-
portunitàsocialeo ingraziadel-
laloro incapacitàdiessereperso-
ne responsabili? La mia opinio-
ne è radicalmente diversa.
L’ovulo fecondato è vita uma-
na da un punto di vista biologi-
co, ma non persona umana,
nel senso di soggetto senziente
e cosciente, capace di vita emo-
tiva e spirituale. Questo passag-
gio avviene nel tempo, e si at-
tua,normalmente e pienamen-
te, a partire dalla nascita o da
non molto prima. Il come e il
quandodellaqualitàdipersona
prima della nascita va discusso:
nonriguarda l’iniziodelpercor-
so e il momento in cui normal-
mentesidecidedelsìodelnoal-
la gravidanza. È giusto - sul pia-
no fattuale e morale - sostenere
che una donna incinta custodi-
sce un «altro da sè», come po-
tenzialità e promessa: questo le
conferisce una responsabilità
personale rilevante e non dele-
gabile; ma non è affatto giusto
sostenere che quell’ovulo è per-
sonaumana lacui soppressione
coincide con un omicidio.
L’aborto volontario, anzi, può
essere una risposta morale posi-
tiva (cioè «buona») alla sconfit-
tadelladonna,nellasuarelazio-
ne con l’uomo o/e nel conflitto
tra il biologico e l’umano, che
attraversa il suo corpo, inteso
come spazio anche morale del-
la potenzialità materna.
Paradossalmente, senza la liber-
tà di abortire la donna non po-
trebbe dispiegarsi pienamente
comeindividuomorale, restan-
dodipendentedallasuanecessi-

tà biologica: non in quanto ob-
bligata a partorire, ma perché
impossibilitata a scegliere dav-
vero la sua maternità. Al mo-
mento della consapevolezza
della gravidanza il sì ed il no si
fronteggianoconlastessadigni-
tà morale. Ogni gravidanza, se-
gua ad un atto d’amore o derivi
da uno stupro, diventa fatto
morale per la possibilità di scel-
tatra il sìo ilno.L’abortovolon-
tariosceltocon«pienaavverten-
za e deliberata volontà» può es-
sere un’azione morale che re-
staura la verità della donna di
fronte alle sopraffazioni della
sua libertàdi persona. Inquesto
ragionamento la libertà della
scelta di maternità, alla pari di
quelladiabortire,nondiscende
da leggi positive, ma è diritto
umanofondamentaledellaper-
sona-donna, e presupposto eti-
co-relazionale della «libertà di
nascere» dell’altro, che è pro-
messa di persona.
Ladistinzioneeticanonsi pone
tra maternità e aborto, ma ri-
guarda ilpesodella libertàedel-
la responsabilità tipiche della
donna-persona nei confronti
della propria capacità di mette-
re al mondo. Perciò, sul piano
pratico, il primo punto della
moratoria dovrebbe riguardare
la depenalizzazione completa
della legge 194 del 1978. Po-
tremmo fermarci qui? Non mi
pare,perchéstoricamente, inas-
senzadi leggi, il corpofemmini-
leèancoratroppospessoregola-
to dai costumi e dai rapporti di
potere, con non grande giusti-
zia per le donne. Gli aborti im-
posti, indottidacondizionieco-
nomicheerelazionalinonuma-
ne, o dovuti alla negazione di
mezzi contraccettivi, vanno
ascritti ai delitti di femminici-
dio o di tentato femminicidio,
così come le maternità imposte
in qualsiasi maniera, e quelle
non sostenute moralmente e

materialmente. Perciò preten-
diamo buone leggi. La legge
194 del 1978 lo è, anche se non
si tratta di una legge «leggera»
per ladonna.Adesempio il rife-
rimento alla tutela della «vita
umana nascente» appare ambi-
guamente rivolto sia a sostene-
re la rimozione delle cause del-
l’aborto non voluto o imposto
sia a tener aperto il conflitto tra
la libertà morale della madre ed
unipoteticoparidirittoallavita
da parte dell’ovulo fecondato.
Tuttavia la legge risulta fonda-
mentalmente saggia nel fissare
il termine di novanta giorni per
l’intervento precoce come nel
porre forti vincoli ed un limite
non temporale, bensì di «possi-
bilità di vita autonoma del fe-
to», per i casi dell’aborto tera-
peutico. Su questo secondo ti-
po di intervento è aperta da
tempo una discussione che
nonvastrumentalizzata: lacen-
tralitàdella libertà femminilere-
sta limite invalicabile dalle in-
trusioni dei medici, degli psico-
logi e dei moralisti nei confron-
ti della coscienza personale del-
la donna e deve prevenire il ri-
torno all’antico conflitto tra la
vitadella madre e quella del na-
scituro. Oggi i consultori do-
vrebbero essere rivalutati come
ambito ideologicamente neu-
tro(cioèmoralmentenonintru-
sivo) e posti al centro della rete
dei servizi pubblici e privati di
sostegnoalle sceltesessuali,pro-
creative e genitoriali della don-
naedelle coppie.Chiconsidera
l’aborto un omicidio (e la don-
naunapotenzialeassassina)do-
vrebbe sospendere questa sua
convinzione nella relazione
d’aiuto, poiché si tratta obietti-
vamente di un pre-giudizio ne-
gativoneiconfrontidellaperso-
na che si intende sostenere.
Inoltredovrebberofarpartedel-
la rete dei servizi anche le asso-
ciazioni e le iniziative di volon-

tariato femministe, convinte
del valore dell’autodetermina-
zione,macon unapproccio cri-
tico verso la sanitarizzazione
della sessualità e della materni-
tà. Una rete culturalmente plu-
rale implica un’attenzione al
pluralismo moraledei cittadini,
eperciò dovrebbeescludere stili
comunicativi di tipo propagan-
distico così come atteggiamenti
ideologico-autoritari. Nel no-
stroPaese,perunamoratoriade-
gli aborti non-scelta, mancano
soprattutto l’ascolto delle/degli
adolescentiedil lavorotranscul-
turale con le donne immigrate;
anche se cresce tra gli operatori
la domanda di una formazione
professionale transdisciplinare,
per far fronte ai conflitti inter-
personali nella crescita affettiva
e per sostenere le immigrate nei
loro percorsi di emancipazione
nella e dalla famiglia, attraverso
scelte di maternità consapevo-
le, conoscenza del proprio cor-
po, informazione contraccetti-
va, sostegnoper lematernitàso-
cialmente difficili. A trent’anni
dalla legge 194, non abbiamo
sbagliato per eccesso di credito
verso la libertà femminile. La
negazione materiale e morale
delle maternità desiderate, e
l’aborto non-scelta, si colloca-
no nello stesso contesto.
Questi sono i problemi da af-
frontare. Nel Pd non può risol-
verli un Manifesto dei valori:
un documento di partito non
può creare sintesi tra visioni del
nascereedelmoriregiustamen-
teantitetiche.Occorreprodurre
diversi «forti» documenti che
sostengano le differenti visioni,
per un dibattito aperto che di-
venti,col temponecessario,car-
ne e sangue del modo di con-
frontarsi in un soggettopolitico
nuovo.

*deputata gruppo Pd-l’Ulivo,
presidente della commissione
Politiche dell’Unione europea

La 194? Ecco la mia contro-moratoria

MAURIZIO CHIERICI

Cari docenti, disertate
Addio Verdugo,
voce dell’altro Cile

COMMENTI

S
e ne è andata Patricia Ver-
dugo, scrittrice e giornali-
stachefinoall’ultimogior-

nononhasmessodiscavarenel-
lecantinediPinochet.Minusco-
la, luminosa, grandi occhi che
non si staccavano dagli occhi
coiquali stavaparlando.Hasem-
pre guardato la realtà con la de-
terminazione di chi vuol capire
perché il suo Cile continua a na-
scondereidelittiorganizzatidal-
la società considerata perbene:
militari fedeliallapatria, impren-
ditori di talento, banche e gior-
nali. Non si rassegnava al silen-
zio dei segreti di stato che anco-
ra annebbiano la convivenza ci-
lena.
Era ancora ragazza e una sera il
padre non è tornato nella casa
di Calle Bucarest 187, villa con
giardino perché l’ingegner Ver-
dugo dirigeva un ente di Stato
ma per salvare il posto non pen-
sava fosse necessario svolazzare
attornoaiprotagonistidel colpo
distatocontroAllende.Tacevae
il silenzio lo ha condannato.
DaquelgiornoPatriciascriveun
diario che col ritorno della de-
mocraziadiventaunlibro-Buca-
rest 187 - pubblicato trent’anni
dopo anche in Italia da Baldini
Castoldi Dalai. Comincia dalla
ricerca del padre: vuol capire chi
lo tiene prigioniero. Un militare
amico scuote la testa dopo aver
calcolato le ore della sparizione:
«troppo tardi, l’hanno ucciso».
Allora Patricia fa il giro di obito-
ri,ospedali, discaricheclandesti-
ne alla ricerca del corpo. Paga
per riaverlo e seppellirlo con di-
gnità. Da quel momento la sua
vitacambia. Resta segnatadai ri-
cordi, dalla malinconia ma an-
chedalla rabbiadichinonsi ras-
segna: vuol sapere chi e perché
hainventatoilmostro.Trent’an-
ni di inchieste e libri. Fino all’ul-
timo giorno non si è arresa. Dal-
l’ospedale scriveva agli amici:
non mi faranno smettere.
Scava da quando il superpotere
militare puniva ogni curiosità.
Supera muri che sembravano
imperforabili: militari dall’ani-
manera,manonsolo. Il silenzio
degli incolpevoli coinvolgono
ambienti che vogliono dimenti-
care. Pericoloso sfidarli. Ancora
politici, ancora banche, ancora
giornalieTv.Voglionocancella-
re la memoria per far crescere al
buio le nuove generazioni e una
intellettuale che non smette di
ricordare e vuol sapere imbaraz-
za i protagonisti della «pacifica-
zione».
Megliolasciarperdere,perchéin-
sistere? Consiglio di giornalisti
immacolati che le vogliono be-
ne ma che non vogliono grane.
Invece Patricia insiste. Los sarpa-
dos del puma («Gli artigli del pu-

ma», in Italia Sperling e Kupfer)
documenta il primo massacro
organizzato da Pinochet e dai
suoigenerali.ElicotteriPumasal-
gono al nord: imprigionano, fu-
cilanoe nascondono i corpi nel-
leminiereabbandonate. Il terro-
re è l’arma consigliata dagli
esperti di Washington.
Libri che vincono award negli
Stati Uniti, i giornalisti di
Washington ne festeggiano le
conferenze, il giudice Garzon le
chiede di portare a Madrid i do-
cumenti che ingabbiano a Lon-
dra Pinochet, ma nella Santiago
dellademocrazia il suonomere-
sta tabù.
Nessun giornale ne accetta arti-
coli, nessuna Tv la intervista an-

che se Gli artigli del puma e Buca-
rest 187 vendono a Santiago più
di centomila copie, come mai
erasuccessoadunoscrittorecile-
no. Ilgiudice JaimeGuzman, in-
caricato di processare il Pino-
chet tornato in libertà dall’In-
ghilterra, vuole interrogarla. E i
carabinieri un mattino scuoto-
no la sua porta con un foglio in
mano. Patricia rivive le vecchie
paureanche se sa cheGuzman è
un borghese tranquillo, madre
pianista, padre pittore e amico
«non politico» di Neruda, eppu-
rehaavuto il coraggiodi rompe-
re il silenzio della casta per rin-
viare a giudizio l’orribile padre
della patria superprotetto dalle
consorterie. Quel mattino Patri-
ciasegueicarabiniericonun’an-
goscia «irrazionale ma che ogni
volta risale dal passato. Mi ac-
compagnerà fino alla morte».
È venuta in Italia tante volte per
raccontare le storie nascoste che
non smetteva di portare alla lu-
ce.Ascoltandola i lettori sene in-
namoravano ascoltandola. Il
successo della Fiera di Torino, le
piazze dell’Emilia, gli incontri di
Roma e Milano. Chiara, appas-
sionata, indignata.«Possoscrive-
re solo libri, il resto mi è proibi-
to, ma non voglio smettere di
documentare la disperazione di
un passato che non muore nel
presente.Per farsapereai figlico-
sa è successo ai padri». Le sue te-
stimonianze sono apparse sul-
l’Unità alla quale non ha smesso
di collaborare: l’ultimo articolo,
seimesi fa: «Sto per compiere 60
anni, ma voglio dire ancora
qualcosa».

L’aborto, la libertà, i diritti
GIANNA GRANATI
TAMBURRANO

Ha raccontato
i delitti del regime
di Pinochet
scavando
nei recessi
dell’incubo cileno

P
untualmente si torna a
parlare della 194. Come
semprescendonoincam-

polegerarchiecattolichelequa-
li protestano prima di tutto per
la risposta secca degli abortisti:
«La legge non si tocca». È vero,
la risposta è intollerante. Non
vorrei sembrare intollerante e
perciò parliamone. Espongo
qui leragioniper lequali, secon-
do me, le gerarchie ecclesiasti-
chehannotorto.Esse sostengo-
no - vedi da ultimo il cardinal
Bagnasco sul Corriere della Sera
del4gennaio2008-chel’evolu-
zione tecnica e scientifica e del-

lo spirito pubblico inducono a
rivedere la legge. Iononcapisco
perchè la evoluzione tecnica e
scientifica invocata dagli antia-
bortisti va in quella direzione.
Ritengo che vada nella direzio-
ne opposta perché essa ha reso
più facile la contraccezione la
quale previene l’aborto, con-
traccezione che la chiesa, però,
respinge in tutte le sue forme,
compresol’innocenteprofilatti-
co. Per quanto riguarda lo spiri-
to pubblico per i sondaggi gli
antiabortisti sono meno del
30%,all’incirca lastessapercen-
tuale del referendum del 1981.
Insomma vi è una minoranza
alla quale nessuno impone

l’abortoelaquale, invece,alme-
no attraverso il magistero della
chiesa, vorrebbe impedire alla
maggioranzadiesercitareundi-
ritto che è, non ci sarebbe biso-
gno di dirlo, nella stragrande
maggioranza dei casi una deci-
sione dolorosissima che lascia
cicatrici indelebili nell’animo e
nellapsichedelladonna.Eque-
sto è, nella maniera più eviden-
te, un comportamento antide-
mocratico. Essi dicono che lo
fanno per la tutela del nascitu-
ro. Ma non pensano che un fi-
glio non accettato provocherà
l’infelicità della madre e sua? O
megliochelamadrericorreràal-
l’aborto clandestino o all’ab-

bandono? E non dicono nulla
le statistiche che rivelano che i
casi di aborto si sono dimezza-
ti?
Su un punto concordo con il
cardinalBagnasco:quellodida-
re applicazione piena alla legge
194.
Inconclusionelachiesaha ildi-
ritto di far valere le ragioni del
suo magistero, ma lo stato ha il
dovere di proteggere i diritti e le
libertà di tutti. Mi preme ricor-
dare quanto scrisse Pietro Nen-
ni ad Aldo Moro a proposito di
un interventodiPaolo VI sui la-
vori parlamentari relativi alla
legge sul divorzio: «La Costitu-
zione ha voluto che Stato e

Chiesacattolica siano,ciascuno
nelproprioordine, indipenden-
ti e sovrani. La Chiesa è nel suo
diritto quando ravvisa nel ma-
trimonio un sacramento indis-
solubiledavanti a Dio ed ai suoi
rappresentanti in terra.Lo Stato
ènel suo diritto se regola, opro-
pone di regolare come meglio
crede, gli effetti civili del matri-
monio, ispirandosi al criterio
che l’uomo può dividere ciò
che l’uomo unisce. Sono con-
vinto che non è nell’interesse
di nessuno, né dello Stato né
della Santa Sede, sollevare que-
stioni inerenti alla sovranità dei
due poteri. Va da sé che come
ministro tengo per lo Stato».
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