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I
nfine si stabilì che mentre lui
parlava potesse svolgersi una
manifestazionedidissensoden-
tro lo spazio universitario, dis-
senso che non avrebbe conte-
stato i contenuti del suo discor-
so (ancora sconosciuti), ma il
suo diritto di parlare, la sua per-
sona, la suapresenza, lasuabio-
grafia. A questo punto, il papa
ha deciso di rifiutare l’invito.
E così diventa il Papa a cui non
è stato permesso di parlare in
unauniversità italiana, gli è sta-
to confezionato un invito in
manierataleche luihaconside-
rato più dignitoso respingerlo.
Unauniversità italianahachiu-
so la bocca al capo della Cristia-
nità. Per quell’università, per
l’università in generale, per la
cultura, per la libertà di parola,
ma anche per il rapporto lai-

ci-cattolici,èunnaufragio.Biso-
gnava evitarlo. Era meglio che
parlasse. Era giusto che parlas-
se. E questo non significa (a
priori) che lui avrebbe detto co-
se giuste: sulle cose si poteva
poi discutere, come scienza e
coscienza impongono. E come
ogni università, formatrice del-
lascienzaedellacoscienza, inse-
gna.
Il rifiuto al Papa di parlare al-
l’Università non è un rifiuto in
nome dell’università, è contra-
rio al principio dal quale nasce
l’istituto dell’università; non è
un rifiuto nel nome di Galileo,
ma nel nome di coloro che co-
strinsero Galileo all’abiura; chi
dice che rifiuta l’entrata del Pa-
pa così come la rifiuterebbe ai
leader che ritiene illiberali, non
oppone a quei leader illiberali
l’atteggiamento della libertà,
ma adotta il loro stesso sistema.
Perciò il dubbio è che coloro
che si oppongono oggi a che il
papa parli all’università, sareb-
bero stati contrari ieri a che Ga-
lileo pubblicasse le sue tesi.
Vietare che un oratore parli, e
vietare che chi vuole ascoltarlo

lo ascolti, è come vietare che
uno scrittore scriva, e che chi
vuole leggerlo lo legga. È come
bruciare i libri. Hanno bruciato
il libro del Papa. Dal rogo dei li-
bri non viene nessuna civiltà,
viene la fine della civiltà. Han-
noosteggiato il Papa all’univer-
sità ufficialmente per il suo at-
teggiamento verso Galileo. La

frase del filosofo austriaco Paul
Feyerabend (un anarchico del-
la scienza) suGalileo («La Chie-
sa dell’epoca di Galileo si atten-
ne alla ragione più che lo stesso
Galileo»), Ratzinger l’ha fatta
sua ipotizzando che il galilei-
smo possa essere stato smenti-
todal relativismo:comeseque-

stopotessesminuirel’erroredel-
la Chiesa. In realtà Galileo sca-
valcò la razionalità dell’epoca,
e non solo la Chiesa, ma l’epo-
ca tutta ebbe difficoltà a seguir-
lo. Galileo aveva capito una co-
sa «troppo grande».
Ma proprio perché la cosa era
troppo grande, aver sbagliato
su quella cosa fu per la Chiesa

un errore troppo grande. Più
che un errore di scienza, fu un
errore di metodo. Perché non
solocostrinseGalileoadabiura-
re alle sue scoperte, ma lo co-
strinse a giurare di non indaga-
re più su quella materia, e a de-
nunciare icolleghi scienziati, di
cui fosse venuto a conoscenza,

che svolgevano le stesse indagi-
ni. Non condannò una scoper-
ta, condannò lascienza. Il risul-
tato fu l’entrata del dubbio nel
sistema cattolico. Se la Chiesa
ha sbagliato con Galileo, può
aver sbagliato con Darwin.
Marx. Freud. Se ha sbagliato su
come vanno le cose in cielo,
può sbagliare su come si va in
cielo. Il che vuol dire che si può
essere cattolico discutendo e
confliggendocon laChiesacat-
tolica. Sui gay. Sull’eutanasia.
Sull’aborto. Perfino sull’Infer-
no.C’eraun vescovoche predi-
cava la non-esistenzadell’Infer-
no,gli fu tolta lacattedra, fumi-
nacciato di scomunica, ai tem-
pi di Galileo lo avrebbero man-
dato al rogo, al tempo di Gio-
vanniPaoloIIèstatofattocardi-
nale (Hans Urs Von Balthasar).
Se su Galileo la Chiesa ha com-
messo un errore di metodo, la
cultura laicacheadesso costrin-
ge il papa a rinunciare a parlare
all’università commette lo stes-
so errore di metodo. Se è un er-
rore del bigottismo, questi so-
no i bigotti laici.
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S
ia che si tratti per alcuni
del pluralismo televisivo
sia per altri di ammicca-

menti a un’opposizione più
comprensivapurchési indeboli-
scano gli incentivi alla chiarez-
za bipolare delle coalizioni. Ri-
spettopoial secondoaspetto, al
rapporto con l’iniziativa refe-
rendaria,è importantechesi su-
peri un doppio complesso: per
unversounsensodi fastidiooli-
garchico nei confronti dei citta-
dini che hanno firmato, e che
hannodatouncontributoindi-
spensabile a mettere in moto la
riforma, e per altro verso un’ab-
dicazione di responsabilità. Di
un intervento del Parlamento
ci sarà comunque bisogno.
Chi scrive non ha dubbi che,
sulla base dei propri precedenti,
laCorteammetterà iquesitie ri-
tiene che essi segnino comun-
queunprimoparzialemigliora-
mento della legge vigente per-
chélascianosologli sbarramen-
ti più elevati dell’attuale legge
(eliminandoquelli risibili all’in-
terno delle coalizioni) e perché,
con l’indicazione di un premio
soltanto alla lista e non anche
alla coalizione, reimpostano il
bipolarismosupartiti avocazio-

ne maggioritaria. Per di più, nel
caso opposto, di inammissibili-
tà,èevidentechela leggeCalde-
roli non avrebbe speranze reali-
stiche di essere modificata. Ciò
però non esonera affatto dalle
proprie responsabilità, anche
immediate, le forze politiche, a
cominciare da quelle maggiori.
Se quindi in Parlamento c’è la
forza per approvare quanto pri-
ma un testo base, pur imperfet-
to, che dimostri la volontà di
procedere subito, oltre i limiti
dovuti allo strumento abrogati-
vo, penso che questo debba es-
sere valutato positivamente.
Tuttavia è bene chiarire che un
contoè l’approvazionesollecita
di un testo base, che serve ad
avere una base comune per la
discussione e per la decisione,
senza più alibi per nessuno, e
unaltroilconsensoaunproget-
to compiuto di riforma. Infatti,
proprioperchéattraverso la leg-
ge si intende perseguire un
obiettivo di riforma ancora
maggiore di quello referenda-
rio, sono da tempo chiare le
condizioni politiche poste dal
Pd sia sul piano dell’impegno
contro la frammentazione sia
su quello del rafforzamento del
bipolarismo.
Sul primoè evidente che non ci
possono essere concessioni tali
da eludere lo sforzo di aggrega-

zione richiesto alle forze mino-
ri, giungendo così a un panora-
ma simile alle altre grandi de-
mocrazie europee.
La frammentazione ulteriore
non è una necessità di sistema
né un prodotto spontaneo: è il
frutto di un sistema di incentivi
capovolto dove è premiato chi
divide anziché chi unisce. Il se-
condopiano,quellodel rafforza-
mentodelbipolarismo,nonèri-
solto affatto dallo sbarramento

rigoroso che è decisivo contro la
frammentazione, ma abbisogna
dialtricorrettividisproporziona-
li: il voto unico, l’assegnazione
della grande maggioranza dei
seggi nelle circoscrizioni, un si-
gnificativo premio alla prima li-
sta, di dimensione più contenu-
ta di quella prevista dal referen-
dum ma non inferiore al 5%.
Ci sono più modi di combinare
questi correttivi e non è detto

che tutti gli elementi siano ne-
cessari inognicaso.Seperò, alla
fine, ilmodoconcretodicombi-
nare questi elementi di dispro-
porzionalità, di incentivo alla
formazione, alla crescita, alla
stabilizzazione di partiti a voca-
zione maggioritaria, non fosse
efficace, ci ritroveremmo sì con
un numero più contenuto di
soggetti politici in Parlamento,
ma non sarebbe affatto favorita
la formazione di maggioranze

più omogenee né impedito
l’uso spregiudicato di poteri di
coalizione.
Un sistema perfettamente foto-
graficosopralasogliadel5%po-
trebbe variamente esporci a esi-
tiquali, inunordinediprobabi-
lità già stimato da vari studiosi
come RobertoD’Alimonte, una
grandecoalizionecomprenden-
te Pd e Fi, una riedizione della
CdldaCasiniaStorace,unallar-

gamentodell’UnionefinoaCa-
sini, senza nessun automati-
smo sulla guida del Governo, a
cui potrebbero accedere partiti
centristi con poco più del 5%
deivoti,decisiviper la formazio-
ne della coalizione.
La bozza Bianco resa nota ieri
ha obiettivamente molti difetti
su questi aspetti decisivi, a co-
minciare dalla restaurazione
del sistema Senato abrogato da-
gli elettorinel1993.Sarebbepe-
rò sbagliato limitarsi a fotogra-
farli dandoli per irreversibili,
senza considerare che, una vol-
ta pronunciate da parte della
Cortelesentenzediammissibili-
tà, il quadro sarebbe destinato a
cambiare rapidamente in me-
glio.
La Corte, rendendo la riforma
indifferibile, ci potrebbe dare
l’incentivo serio a rafforzarne i
caratteri innovativi e a elimina-
re idifetti. IlParlamentoresta in-
fatti libero fino a poche settima-
ne dal voto di rendere superflua
la consultazionepurché modifi-
chi in modo sostanziale la legge
in vigore. Esso potrebbe peral-
tro, al limite, perfezionare il ri-
sultato anche dopo il voto se le
resistenze nelle prossime setti-
mane,a rifiutareunariformaoa
difendere i difetti più gravi delle
proposte odierne, dovessero ri-
velarsi ancora troppo ostinate.

Il pungolo della Corte
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Non si toglie la parola, non si bruciano i libri

I giovani e la sindrome italiana: no innovazione, no lavoro

Hanno
perso tutti
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S
e le procedure sono state
correttamente interpreta-
te, coloro che si erano op-

posti all’invito e hanno perso,
avrebberodovutomobilitarsiper
tempo e fare una sana opera di
controinformazione, come si
conviene a docenti universitari
colti e competenti. Quantoal Pa-
pa, la sua rinuncia ne intacca
l’immagine di combattente. In-
cessantementedefinitoteologoe
filosofo dai corrispondenti italia-
ni inVaticano,glierastatoaffida-
to l’importante compito di af-
frontareil tema,estremamentesi-
gnificativoper i fedelidiognicre-
do religioso, alcuni dei quali im-
mersi nello «scontro di civiltà»,
della moratoria relativa alla pena
di morte.
Avrebbe,da teologoe da filosofo,
forse anche da logico, potuto
sfruttare l’evento per respingere
con fermezza, grazie alla sua cul-
tura, qualsiasi paragone del tutto
improprio con la cosiddetta mo-
ratoria sull’aborto.
Un test più complicato e, al tem-
po stesso, più importante, per
l’attuale condizione dei rapporti
fra la politica italiana e la Chiesa
cattolica, attendeva Ratzinger. A
partire dalla Conferenza Episco-
pale Italiana, all’interno della
quale si fa molta fatica a distin-
guererealidifferenzediopinioni,
la rivendicazione più insistente e
più alla moda è quella del cosid-
dettoruolopubblicodellareligio-
ne, anzi, delle religioni al plurale,
poiché non ci si dovrebbe riferire
alla sola confessione cattolica,
perquanto, inquestopaese,mag-
gioritaria. Al contrario, tocca
non soltanto ai laici, ma ai rap-
presentantidelleconfessioni reli-
giose più grandi impegnarsi per
difendere i diritti delle minoran-
ze religiose, tutte. È certamente
pubblico il ruolo di una religione
che esprime le proprie posizioni
epreferenzesututte leproblema-
tichechelapoliticadeveaffronta-
re. Naturalmente, lo spazio della
sfera pubblica è, per definizione,
luogodiconfrontoancheconflit-
tualedi una pluralità di preferen-
ze. Altrettanto naturalmente chi
intervienenella sferapubblicade-
ve argomentare e giustificare le
sue preferenze e, eventualmente,
la loro superiorità, se il suo obiet-
tivo è persuadere coloro che la
pensano diversamente.
Chi interviene nella sfera pubbli-
ca si espone a critiche, che, a loro
volta,debbonoessereugualmen-
te argomentate in maniera tra-
sparente, ragionevole e ragiona-
ta. Si fa davvero fatica a pensare
che la religione cattolica in Italia,
i suoi rappresentanti, il Papa ab-
biano scoperto soltanto oggi di

avereunruolopubblicoe sosten-
gano di esercitarlo da poco, per
di più lamentandosi di un pre-
sunto mancato riconoscimento
di questo diritto ovvero del loro
ruolo. Tuttavia, dovrebbe essere
evidentechenonsidàruolopub-
blico della religione, ma qual-
cos’altro, di diverso e di pericolo-
so, quando gli esponenti titolati
diquella religione pretendono di
dettare comportamenti alla poli-
tica, a tutti i politici, ai politici
che, più o meno coerentemente,
affermano di richiamarsi alla fe-
de (cattolica). In questo caso, sia-
mo di fronte ad interferenze che
possono essere variamente san-
zionate: dall’opinione pubblica,
dall’elettorato,daglialtripolitici.
In particolare, la protezione della

aperturaedellacompetitivitàdel-
lo spazio pubblico sarà il nobile
compito dei politici che ritengo-
no che il bene comune non sta a
monte delle decisioni e non è
mai predefinito, ma è il prodotto
complesso di un insieme di pro-
cedimenti,diaccordieconoscen-
ze.Menoche mai si possono giu-
stificarecoloroche inpolitica, in-
vece di «rappresentare la Nazio-
ne (termine più ampio e com-
prensivo di qualsiasi credo reli-
gioso) senza vincolo di manda-
to», affermano di seguire la pro-
pria coscienza che troppo spesso
coincide a priori e a posteriori
con le affermazioni, le indicazio-
ni, le imposizioni delle autorità
religiose.
Ecco, il Papa teologo e filosofo
avrebbe avuto giovedì la grande
opportunità, se avesse accettato
quella che era diventata una sfi-
da, di tornare a confrontarsi con
il pensiero del suo connazionale
Jürgen Habermas, proprio sul
concetto di spazio pubblico. Sa-
rebbestatoancorapiùbellose, in
materia,avesseancheaccettato il
contraddittorio, proprio come si
esige e si addice ad uno spazio
pubblico, e allora gli assenti
avrebbero torto. Con la sua ri-
nuncia, il Papa teologo e filosofo
ha privato tutti coloro che rico-
noscono alla religione un ruolo
della possibilità di sapere se lui
pretendechenellospaziopubbli-
co esista soltanto una voce e sol-
tanto una verità, oppure se è di-
sposto all’ascolto. Un’occasione
perdutadaaccoglieresenzaentu-
siasmi con un silenzio critico.

Il testo che segue è tratto dal libro
«L’informatico e la badante» di Ni-
colaCacace (FrancoAngeli editore),
che sarà presentato dall’autore oggi
alle 18 a «Festa Neve 2008 - Festa
Nazionale de l’Unità sulla neve» in
corso a Moena. Partecipa Paolo Di
Bella.

L
e difficoltà d’impiego di
molti giovani derivano dal
no matching, il non incon-

trotradomandaeoffertadi lavo-
ro.L’allungamento della vita e la
riduzione degli occupati in lavo-
ri ripetitivi producono una do-
manda di lavoro a clessidra, con
in alto professionals e «creativi»
ed in basso badanti, bodyguard e
camerieri. La parte centrale della
domanda di lavoro, che prima
costituivalamaggioranzaeilner-
bo del ceto medio, si restringe
sempre più. D’altro canto l’offer-
tadi lavoroè compostada giova-
ni sempre più istruiti e perciò a
triangolo rovesciato, che aspira-
nonaturalmenteacollocarsinel-
leparti altaemedianadelmerca-
to del lavoro. Quelli che sono
benqualificatipercollocarsi inal-
to, i «creativi» non hanno diffi-

coltà a farlo.
Il dramma è per la maggioranza
deigiovani,oggial70%diploma-
ti, che non trovano spazi nei
quartieri alti e neanche in una
partemedianasemprepiùpicco-
la e sono rigettati verso il basso,
entrando in concorrenza diretta
con gli ultimi venuti, gli immi-
gratidai paesi poveri. Unaspetto
particolare delle difficoltà d’in-
contro tra domandaed offerta di
lavoro è il «paradosso italiano
dei laureati». L’Italia infatti, pur
avendo meno laureati di Fran-
cia, Germania e Gran Bretagna,
ha dati di disoccupazione e sot-
toccupazione laureati superiori
allamedia.L’ultima indagineAl-
ma Laurea sulla condizione dei
laureati ad un anno dalla laurea
haconfermatochenel2005solo
il 52% ha un impiego con con-
tratto a tempo indeterminato,
mentrenel2001 ildatoera57%.
Com’èpossibile, anchedopoan-
ni in cui l’occupazione comples-
siva è aumentata? Per una ragio-
ne semplice, il livello di tecnolo-
gie ed innovazione delle nostre
produzioni è basso. Per costruire
aerei, prodotti elettronici e pro-
dotti hi tech ci vogliono più lau-
reati che per fare auto, scarpe e

mobili. Per fare Merchant Bank
ci vogliono più laureati che per
fareBancacommerciale.Eil siste-
ma Italia, che ha un mix produt-
tivo di almeno 10 anni arretrato
rispetto ad altri paesi industriali,

esprime una domanda di laurea-
ti inferioreallamediaeuropeaed
alla stessa (bassa) offerta di laure-
ati del paese.
Sino agli anni 50 la struttura del-
l’occupazioneneipaesi industria-
li era all’incirca del30% di «lavo-
ri creativi», il grosso 40% di lavo-
ri ripetitivi con vari livelli di qua-
lificazione ed il rimanente 30%
di lavori poveri, agricoli, di ma-
novalanza e di servizi alla perso-
na.Ogginonèpiùcosì.Qualsiasi
lavoro ripetitivo e quindi qualsiasi
operazione che può essere fatta con

minorspesadaunamacchinaauto-
matica, da un software o da una
personache lavori in un paese pove-
ro non sarà più fatta da europei con
salari europei. Mentre i servizi alla
personacresconoaritmisuperio-

riallamediaper l’invecchiamen-
to della popolazione, il peso dei
creativio«analisti simbolici»cre-
sce ma non molto più della me-
dia. Chi sono i creativi o analisti
simbolici? Quelli che individua-
no e risolvono problemi, dai ri-
cercatori scientifici ai progettisti,
dai responsabili vendita marke-
ting e pubblicità agli autori cine-
matografici scrittori e produtto-
ri,dagli avvocatiaibanchieri,dai
giornalisti ai medici e consulenti
di management. Gli spazi reali
d’impiego per un giovane devo-

no tener conto anzitutto della ri-
duzione dei lavori «ripetitivi» ol-
tre che dalla età media di settori
ed aziende verso cui si rivolge.
Può capitare il caso di un settore
«giovane» come l’informatica la
cui occupazione aumenta del-
l’1,5% l’anno che richiede ogni
anno solo l’1,5% di nuovi occu-
pati ed il caso di un settore «vec-
chio» come l’agricoltura che ri-
chiede invece ogni anno il 4% di
nuovi occupati pur essendo ad
occupazione calante. Gli spazi
occupazionali reali in una data
area, settore, azienda, professio-
ne, località, dipendono anche
dal turnover dei lavoratori occu-
pati nell’area. Perciò capita spes-
socheprofessioni tradizionali ad
occupazione complessiva calan-
te come contadino, falegname o
idraulico possono esprimereuna
domanda di lavoro superiore a
professioniadoccupazionecom-
plessiva in crescita come infor-
matico, consulente finanziario,
addetto alle vendite. Ancora, at-
tenzioneall’andamentodellado-
mandasenzaperderedivista l’of-
ferta: inalcunisettoricomeinfor-
matici e medici la domanda in
Itali cresce ma l’offerta cresce an-
che di più.

La Corte costituzionale
rendendo la riforma elettorale
indifferibile, potrebbe dare
l’incentivo serio a rafforzarne
i caratteri innovativi
ed a eliminarne i molti difetti

Perché tanti italiani laureati
sono disoccupati anche dopo anni
in cui l’occupazione complessiva
è aumentata? Perché il livello
di tecnologie e innovazione
delle nostre produzioni è basso

Vietare che un oratore parli
è come vietare che uno scrittore
scriva. È come bruciare
libri. E dal rogo dei libri
non viene nessuna civiltà
viene la fine della civiltà

Così non sapremo se
il Papa pretende che
nello spazio pubblico
esista soltanto
una voce oppure se
è disposto all’ascolto
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