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C
iò che è avvenuto, con tutti gli
sproloqui e le amplificazioni
checi siavvolgonointorno,pro-
curadavveroungravedannoal-
l’istituzione universitaria e alla
sua funzione di centro vitale di
discussioneculturale,dielabora-
zione critica di scienza e ragio-
ne, di confronto con l’aggrovi-
gliata complessità del presente.
Come docente della stessa «Sa-
pienza»nericavoulterioremoti-
vo di depressione, constatando
che tutto è nato dalle iniziative
diungruppodipoterechegesti-
sce la più grande università ita-
liana affidandosi alle illusioni
della comunicazione, ad una ri-
cercadieffettimediatici, a scapi-
todell’efficienzagestionaleedel-

ladinamicaculturale.Cometan-
ti altri “eventi” a cui la «Sapien-
za» ci ha abituato negli ultimi
anni (come la parte che prende
nell’EstateRomana), l’inaugura-
zionedell’annoaccademicovie-
ne concepita come un’occasio-
ne di immagine: e se in passato
si è avuta tutta una gamma di
presenze, da Umberto Eco a
Claudio Baglioni, quest’anno si
era cercato di fare le cose più in
grande, con un’esposizione a li-
vellomondiale,grazieallabene-
dizionedelpapateologoefiloso-
fo.Folgorante illuminazionede-
gli strateghi della comunicazio-
ne che, come capita spesso, at-
tratti dallo splendore della loro
immaginazione, non riescono a
valutare le condizioni concrete
dellacomunicazione, i suoicon-
testi critici, i suoi contenuti cul-
turali. E tra le condizioni della
«Sapienza» non andrebbe di-
menticata laderivaamministra-
tiva: basta pensare alla mancan-
zadispaziedistrumenti,chetal-
volta costringe ad avventurose

peregrinazioni tra aule insuffi-
cienti, che ammassa spesso più
docenti in stanzette dove è im-
possibile svolgere qualsiasi atti-
vità di ricerca (inutile pensarci
freschi di una visita alla Ucla).
In queste condizioni non può
darsi nessuna coinvolgente di-
scussione culturale, nessuna va-
lutazione e condivisione di scel-
te,comeèaccadutonelcasodel-
l’invito al papa. Una prelimina-
rediscussione inpropositopote-
va far toccare da vicino l’attuale
contraddizione tra i livelli delle
conoscenze e delle tecnologie e
il ritornoinvadentedelle religio-
ni, tra le sicurezze promesse dal-
levariefedie laradicale incertez-
za del mondo globalizzato; un
confronto che avrebbe dovuto
chiamare in causa non soltanto
le scienze della natura, ma an-
che tutto l’orizzonte della cultu-
ra umanistica, i modelli di vita,
le domande radicali sul senso e
suldestinodeisingoliedelmon-
do. Senza nessun confronto di
questotipo, il cercatoeffettome-

diaticosi èalla fine rovesciatosu
se stesso: e se l’evento è stato or-
ganizzatoconsuperficiale legge-
rezza, malaccorto e affrettato è
stato certamente anche il docu-
mento dei firmatari opponenti,
la cui forma ha danneggiato le
stesse giustissime ragioni laiche
a cui essi facevano riferimento
(peraltro non si trattava di dire
di no ad una presenza del papa
in generale, ma ad una sua pre-
senza in una inaugurazione di
annoaccademico). A tutto ciò si
è poi aggiunta l’azione di uno
sparuto“collettivo”,cheèriusci-
to addirittura ad “occupare” il
Rettorato della «Sapienza», ma
che non ha nessun rapporto
con la base studentesca (che per
giunta appare, ahimè, del tutto
indifferente alla vicenda). Uno
spaventoso boomerang, alla fi-
ne, da tutti i punti di vista, che
danneggia non solo la «Sapien-
za» nel suo insieme, ma dà esca
all’incredibile canaio dei media,
amplificando la voce dei più di-
versievariamentetruccatinemi-

ci della scienza e della cultura,
dei devoti più o meno fittizi di
“Verità” supreme e definitive.
Uno stupido colpo al rilievo di
quel pensiero autenticamente
critico e illuministico che solo
può tentare oggi di salvare un
mondo minacciato dall’accop-
piata micidiale tra disastro am-
bientale, sovrappopolazione e
fondamentalismi religiosi. Ma
di fronte a tutto ciò, e a tanta fu-
ria di politici, giornalisti e opi-
nionisti, sarebbe anche necessa-
rio sdrammatizzare, magari con
un po’ d’ironia, come suggeriva
ieri Adriano Prosperi sulle pagi-
ne di Repubblica: e forse un se-
gno di ironia (illuministica e lai-
ca, certamente) potremmo
estrarlo perfino dal programma
ufficiale del fallito evento, dove
si può leggere il nome del giova-
ne destinato a porgere il saluto
studentesco al pontefice, che si
chiama Cristian Buonafede
(non è uno scherzo, ma è pro-
prio così: Borges non avrebbe
potuto trovare di meglio).

È
confastidiochesi intervie-
ne nel dibattito aperto da
quest’ultima provocazio-

ne di Ferrara, che riesce a dimo-
strare insieme il suo cinismo e la
troppadisponibilitàdella stampa
italiana a prendere sul serio stru-
mentalizzazione e protagonismi
che non servono a nessuno e si
muovonocon spregiudicatezza e
insieme superficialità su terreni
chemeriterebberobenaltrospes-
sore. Cosa hanno in comune la
pena di morte e l’aborto tanto da
dover collegare la moratoria del-
l’Onu (fra l’altro si badi bene ini-
ziativaaltamentemeritoriaepoli-
ticamentesignificativapergliSta-
ti, ma non vincolante per nessu-
no, non si sa come applicabile a
singoli) alla legge sull’aborto.
L’accoppiamentodi due temi co-
sìdiversi,nelle logicheecondizio-
ni che ne sono all’origine, nelle
pratiche che possono combatter-
li, nei soggetti che ne sono re-
sponsabili, nasce solo dall'evoca-
zione di questa magica parola
“vita”,unaparola intornoacui si
è andato come coagulando, in
una sostanziale fuga dalla politi-
ca reale e dagli strumenti che è in
grado di usare, il rimando a qual-
cosadi intangibileeassoluto,che
va oltre, e spesso ignora, l’unico
assoluto e intangibile che per la
politica è la persona reale.

Si tratta, infatti, di una espressio-
ne insiemeovviae generica,poli-
ticamente inutilizzabile per la
sua vaghezza, usata, proprio per
la sua genericità quasi come una
fuga dall’analisi approfondita di
come e dove la vita umana si di-
fende e garantisce, dei rischi che
affronta, degli strumenti cui si
puòricorrere.Èentroquest’anali-
si che la laicità della politica è
chiamata a trovare risposte coe-
renti ai diritti non genericamen-
te della vita ma degli esseri uma-
ni nella loro concretezza.
Si può e si deve difendere la vita,
maperfarlodavvero, infedeltàal-
la propria coscienza bisogna ma-
turare ben altra consapevolezza
degli strumenti adeguati per far-
lo. Il primo dilemma che ci tro-
viamo di fronte da questo punto
di vista sta, a seconda dei proble-
mi che ci troviamo ad affrontare,
nella scelta fra strategie preventi-
ve e strategie repressive, in parti-
colare in questo caso in cui sia-
mo di fronte alla verifica oggetti-
vadasecolidel fallimentodauna
parteedeldannoaggiuntivodall'
altra legato alle strategie repressi-
ve.
InItalia,checchèsenedica, la let-
tera della legge 194 non assume
affatto il diritto all’aborto ma fa
lesceltadellastrategiapreventiva
e la fece, (e vorrei ricordarlo per
essermeneoccupataanchedasto-
rica inunsaggio diqualcheanno

fa) con particolare forza grazie
agli emendamenti introdotti da
duecattolici esemplari,Gozzini e
Pratesi. Ritengo che il no demo-
cristianoa questa scelta preventi-
va cui si approdò, abbia bloccato
alloraanchelapossibilitàdi influ-
ire sulla legge riducendone qual-
che ambiguità. Il referendum
cheneseguìfucondottoignoran-
do totalmente la natura del pro-
blema politico reale cioè la scelta
politica concreta della strategia
preventiva o repressiva, per con-

centrasi tuttopolemicamentesul
dilemma astratto e di principio,
del si o del no alla vita, assai male
riflesso del resto nello stesso di-
spositivo referendario. Questa
scelta, politicamente errata e cie-
ca, non solo favorì ulteriormente
la sconfitta, comunque prevista,
dell’iniziativa referendaria, non
solo radicò nella grande maggio-
ranza degli italiani il si all’aborto
attraverso un voto personale, ma

accreditòinsiemeallavittoriadel-
la legge la lettura dell'aborto pro-
prio nella chiave assolutizzante
di fatto come un diritto. I colpe-
voli di quel clamoroso e prevedi-
bilissimo, errore storico non solo
non ne risposero mai, ma finiro-
no coll'essere considerati dalla
Chiesa come i figli più coerenti e
affidabili.
Quest’errore ne portò con sé un
altro ancora più grave: la preva-
lenza di un conflitto di natura
ideologica,diprincipi,anzichédi

strumenti, fece si che non si af-
frontò né allora né poi proprio il
problemacentraledegli strumen-
tiadeguatidellaprevenzione, sal-
vo qualche tentativo di introdur-
vi elementi dissuasivi, di fatto re-
pressivi. La scelta preventiva ha
dato, come è stata puntualmente
ricordato più volte in questi an-
ni, risultaticertamenteimportan-
ti non trascurabili. Ma si tratta
pur sempre di una scelta ancora

parziale e da integrare nei suoi
strumenti decisivi. Ricordiamo i
punti centrali: aumentano signi-
ficativamente i fondi destinati ai
consultori, confidando su un lo-
ro insediamentosul territoriona-
zionale, che non ci sarà; si impo-
neunainformazionesuicontrac-
cettivi che certamente contribui-
rà a ridurre sempre più,ove prati-
cata, il ricorsoall’aborto;maman-
cano e mancheranno a lungo le
misure di sostegno economico e
sociale alla maternità, senza le
quali non ha fondamento prati-
co un’azione dissuasiva dei con-
sultori.
I sostenitori della moratoria non
ci stanno proponendo un ritor-
no alla strategia repressiva: ma
checosaallora?Unapredicaedifi-
cante?Una ripresadella informa-
zione sulla contraccezione? O fi-
nalmente una vera politica delle
famiglie? Ma se è questo perché
chiamarla moratoria?
Qualcuno pensa che proibire gli
asili ai figli degli immigrati clan-
destini possa dissuadere le mi-
granti, che sono sempre i sogget-
tioggipiùesposti,dal ricorrereal-
l’aborto o è il contrario? La lotta
contro l’aborto ha una sola via:
crearecondizionieconomicheso-
ciali, culturali, di solidarietà col-
lettiva in cui la maternità possa
essere vissuta serenamente e re-
sponsabilmente. Il resto è gioco
verbale e impotente.
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«C’
èbisognodiunaspe-
ranza più grande,
che permetta di pre-

ferire ilbenecomuneditutti al lus-
sodipochieallamiseriadimolti».
Solocon un impegnoper un’equa
distribuzione della ricchezza, sarà
possibile «instaurare un ordine di
sviluppo giusto e sostenibile». È
un’analisi critica del fenomeno
epocale della globalizzazione, che
il Pontefice ha svolto nell’omelia
dell’Epifania. Purtroppo, è un te-
macheoggisembraaffidatoesclu-
sivamente a qualche studioso, alle
associazioni di volontariato e alla
Chiesa. Su di esso quasi si tace nel-
lo schieramento politico e, quel
che qui interessa, si tace a sinistra
dove dovrebbe esistere un più che
naturale interesse per la compren-
sione e il possibile governo di tale
fenomeno.
Si dirà forse che altre oggi sembra-
noessere le urgenzee lepriorità. Si
diràchepremeun bisognodicon-
cretezza e che, a volte, il tema del-
la globalizzazione è sfiorato, con
toniretorici, solopermettersi apo-
sto con la coscienza o a premessa
di discorsi politici i cui contenuti
distanopoimillemigliadall’inizia-
le“cappello”.Sidirà,ancora,apro-
posito dei richiami e degli appelli
delPapa,chepotrebbeessere inop-
portuno renderli poi di parte, sce-
gliendo fior da fiore.
Sequeste fossero le motivazioni di
un atteggiamento che raggiunge
l’indifferenza e al quale sembrano
venir meno spinte ideali, si tratte-
rebbe di ragioni deboli anche sul
piano della concretezza, che non
colgono la portata dell’economia
globalizzata. Possibile che delle
condizioni di vita dei diseredati,
del terzo mondo non si parli a suf-
ficienza nei documenti, nelle im-
postazioni politico-programmati-
che e che i laici non avvertano in
questo campo, che è quello della
dignitàdellapersona,ovunquees-
sa sia, il grave ritardo che si consu-
ma rispetto alla posizione della
Chiesa cattolica e delle altre Chie-
se?
Ma torniamo all’interrogativo ini-
ziale: se la risposta fosse negativa,
non significherebbe che la pregiu-
dizialitàdel contrasto si collocaol-
tre lacensura, perché tocca la figu-
ra del Pontefice a prescindere dal
suopensiero?Sarebbeunatteggia-
mento laico, o non piuttosto inte-
gralistico? E se la risposta fosse po-
sitiva,nonvisarebbequalcosache
evoca,siapurealla lontana, lacon-
danna di Galileo, questa volta pe-
rò di emanazione laica, perché si-
gnificherebbe ritenere accoglibile
solo una “lectio” che preventiva-
mentediaassicurazionisuicon-
tenuti? Non vi è un’insufficien-
za di progettualità dalla parte
dei “laici”?
Ineffetti,questa importante ini-
ziativaèstatapreparatamaleda-
gli organi dell’Università, con
oscillazioni sul ruolo che Bene-
detto XVI avrebbe dovuto svol-
gervi, tra lectio magistralis e un
semplice intervento. Sono poi
sopraggiunti “difensori” che
forse peccano di eccesso di dife-

sa. Molti hanno parlato senza
aver letto le osservazioni, non
certo di adesione, del Papa alla
tesi di Feyerabend sul processo
a Galileo. Ma la base di un luo-
go dei saperi - lo studium urbis -
e della formazione delle classi
dirigentinonè,nondeveessere
l’apertura alla più ampia dialet-
tica? E non è costitutivo di una
società plurale un diritto di tri-
bunadellediverse formedipen-
siero esternabili nelle sedi pub-
bliche, avendo ben presente la
differenza tra magistero religio-
soecompitidellaricercascienti-
fica? Si può tenere verso il Papa
lo stesso atteggiamento che si
praticò in una università nei
confronti di un incallito
“negazionista”? Lasciando sta-
re Voltaire, tra le due fattispecie
non vi è un abisso?
Sotto, sotto, per quanto limita-
ta, ancorché autorevole, sia
l'areadelleespressionidelmon-
do scientifico che è contraria, si
può osservare in questa vicen-
da - imponendosi di fare astra-
zione da connessioni che qual-
cuno dietrologicamente istitui-
sce con le prossime elezioni per
il rettorato o, addirittura, con il
desideriodi influenzare ildibat-
tito nel Partito Democratico -
una inconsapevole rinuncia da
partedeglioppositoria sostene-
re,conla forzadelcontradditto-
rio dialettico, il dibattito sui te-
mi più complessi che il Papa af-
fronta. Insomma, in luogo del-
l’accettazione delle complesse
sfide, per rispondere magari
con argomentazioni diverse od
opposte, innanzitutto sulle ma-
terie eticamente sensibili e poi
sui temisocio-economici, sipre-
ferisceuna“damnatio”preventi-
va, in qualche caso con il con-
torno di una differenziazione
tra papi, o addirittura si lancia-
no slogan, senza fondamento,
del tipo “il Papa è contro l’Uni-
versità”. Si corre, così, il rischio
di far apparire l’ambiente nel
quale si sviluppano l’insegna-
mentoe la ricercascientificaco-
me timoroso di confrontarsi
apertamente, di competere per
diffondere le proprie visioni, di
tornare a indagare, con spirito
libero, il rapporto tra fede e
scienza,tra religioneerazionali-
tà, trasaperialti - filosofia, teolo-
gia, etc - e ricerca scientifica:
un’indagine che non tollera né
roghinéscomunichediqualsia-
si parte; e, per questa via, di ri-
proporre nel nuovo secolo una
questione cattolica o una que-
stione Santa Sede ovvero, anco-
ra,di agibilitànell’accademiadi
tutte le fedi, teiste e ateiste, di
cuinessunocheabbiabuonsen-
sovede lanecessità. Forsecosì si
ingigantiscono le conseguenze
di un atto, quello degli opposi-
tori della visita, che, alla fine,
ha violato il diritto di parola in
determinati luoghi di rilievo
pubblico e nazionale. Si ricordi
che, nel consensounanime, un
Papa(GiovanniPaoloII)è inter-
venuto nella sede della sovrani-
tà popolare - il Parlamento - af-
frontando argomenti delicatis-
simi, quali l’amnistia e l'indul-
to.
Si dirà che Benedetto XVI non
aveva certamente bisogno di
una sede, sia pure prestigiosa,
come «LaSapienza» per far sen-
tire la sua voce. Ma è proprio
l’apposizione aprioristica di
confininonmotivati (quali che
siano le sue parole)a farnascere
un problema non irrilevante. A
esprimere una grave, oscuranti-
stica forma di intolleranza nei
confronti della manifestazione
del pensiero.
Larisorsauniversaledella ragio-
neavrebbedovutospingereper-
ché, riflettendo ancora, le ten-
sioni si raffreddassero e si giun-
gesseaunasoluzionenellaqua-
le a vincere fosse stata la capaci-
tà di dialogo anche con i più di-
stanti, in nome, innanzitutto,
del concetto di bene comune.
Che non è appannaggio di nes-
sunacomponentedellasocietà.
Sarebbebellocheiprevisti inter-
venti all’inaugurazione avesse-
ro a oggetto il tema «tolleranza,
dialogo, libertà di pensiero».
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C
riticata,anchedalsuoin-
terno, per una incerta
giurisprudenza in mate-

ria referendaria, specificamen-
teelettorale, laCortehamanda-
to un messaggio chiaro, vedre-
mo poi come verrà motivato: i
tre quesiti sottoposti dal Comi-
tato Guzzetta-Segni non van-
no contro nessun principio co-
stituzionale.Semmai, sonopro-
prio alcuni cardini del vigente
Porcellumcheavrebberodovu-
to essere preventivamente sot-
topostiaduncontrollodi costi-
tuzionalità. Adesso, i partiti a
vocazione maggioritaria posso-
no rallegrarsi. Infatti, il premio
in seggi che alla Camera con-
sentirà il conseguimento di
una comoda maggioranza più
che assoluta verrà attribuito al
più grande dei partiti a prescin-
deredallapercentualedivotiot-
tenuti che, comunque, non sa-
rà infima. Già sappiamo che,
anchenellapeggioredellecirco-
stanze,oggi sia ilPartito Demo-
cratico sia il Popolo delle Liber-
tà dovrebbero essere al di sopra
del 30 per cento dei voti. Non
sarebbero molto distanti dalle

percentuali elettorali che, in al-
cuni paesi dove si vota con il si-
stema maggioritario semplice
(ovvero nei cui collegi si vince
il seggio anche con la maggio-
ranza relativa), vengono supe-
rate non di molto dal partito
che guadagna la maggioranza
assoluta dei seggi.
Certamente, i partiti piccoli
hanno molto di che lamentar-
si. Se stanno al disotto del 4 per
cento rischiano di sparire del
tutto. Comunque, hanno per-
so quasi interamente il loro po-
tere di ricatto nei confronti dei
partitigrandi. Inuncerto senso
è giusto così; ovvero è meglio
così. Da un lato, ne potrebbe
conseguire una positiva spinta
all’accorpamento dei piccoli
partiti in special modo se non
sonofralorotroppopalesemen-
te eterogenei. La riduzione del-
la frammentazione significhe-
rà anche probabile conteni-
mento della conflittualità nel
governo. Dall’altro lato, però, è
ipotizzabilechenéilPartitoDe-
mocratico né il Popolo della Li-
bertà intendano agire senza re-
te, vale a dire che entrambi, in
unamisuracheèdifficiledade-
finire, tenterannoditrovare (te-
mo che il termine giusto sia
“imbarcare”) il maggior nume-

ro possibile di alleati: effetto
grandeammucchiatachesvuo-
terebbe il senso e l’obiettivo del
quesito referendario.
A bocce ferme, sia Veltroni sia
Berlusconi, se trovassero l’ac-
cordo su una buona formula
elettorale, dispongono di uno
strumento molto incisivo di
persuasione nei confronti dei
loro potenziali alleati ponendo
l’alternativa secca fra la riforma
daloroconcordataoppure l'esi-
to referendario. Nella pratica,
però, il gioco è molto più com-
plesso tantonella fasediavvici-
namento al referendum quan-
toalmomentodelvotoreferen-
dario e nella presa d’atto delle
sue conseguenze. Qualcuno
dei piccoli potrebbe decidere
che, non volendo lasciarsi
“suicidare” dal referendum,
preferisce fare cadere il gover-
no.Ma, a questopunto, il guar-
dianodellaCostituzione, ovve-
ro il Presidente della Repubbli-
ca, imporrebbe comunque al
Parlamento di approvare una
legge elettorale prima di torna-
re alle urne. Di nuovo, l’even-
tuale accordo fra i due grandi
partiti diventerebbe decisivo.
Qualcunopotrebbecontaresul-
ladifficoltàquasidecennaledei
referendum di conseguire il

quorum.È questo, amio modo
di vedere, il rischio più grave,
ancheinterminididelegittima-
zione e di dimostrazione che i
partitinonhannopiùlacapaci-
tà di convincere i loro elettori
di quanto importante è la loro
partecipazione.
Dopo il referendum, nel quale
la vittoria dei “sì” mi pare asso-
lutamente prevedibile, tocche-
rebbe comunque al Parlamen-
to il compitodelicato di tradur-
re (non tradire) in maniera de-
cente l’esito dei quesiti in nor-
me.Maipartitigrandiavrebbe-
ro maggiori capacità di
“persuasione”, soprattutto se
sapessero accompagnarla a
qualchesceltatecnica facilmen-
tecomprensibileeadunavisio-
necomplessivadelsistemapoli-
tico desiderabile. Troppe varia-
bili m’inducono a ritenere che
l’ammissione dei quesiti da so-
la non è ancora sufficiente ad
imporre un’unica precisa scel-
ta,chesi trattidellariforma,del-
la crisi di governo, dello stallo.
Quello che sappiamo di sicuro
è che, per tornare all’iconogra-
fiareferendaria, lapistoladel re-
ferendum non è più sul tavolo.
Adesso è carica, è sollevata ed è
puntata.Tuttavia, non è chiaro
da chi e contro di chi è puntata

e chi abbia l’ardire e il potere di
premere il grilletto. In assenza
di un, al momento imprevedi-
bile, scatto di leadership, le cir-
costanze e le contingenze della
politica partitica sembrano an-
cora ingradodioccupare la sce-
na fino all’inizio dell’estate.

La lotta contro l’aborto
ha una sola via: creare condizioni
economiche e sociali
di solidarietà in cui la maternità
possa essere vissuta serenamente
Il resto è solo un gioco verbale
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