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È
ciò che è successo, ed è grave per
la cultura liberale e democratica,
in questi giorni. Tra l’altro, ho
avutomododi leggere il discorso
che il Papa avrebbe letto questa
mattina. Un discorso aperto, in-
novativo, nel segno del confron-
to e del dialogo.
L’altroieri,FrancescoPaoloCasa-
vola ha scritto che la volontà di
non consentire la partecipazio-
nediPapaBenedettoXVI,delVe-
scovo di Roma, all’inaugurazio-
ne dell'anno accademico dell'
Università La Sapienza, è a suo
modo un segno inquietante dei
tempi.
Tempi non facili, viene purtrop-
po da dire, se insieme alla paura
per le grandi trasformazioni eco-
nomiche e finanziarie cresce
quella per la libera circolazione
dellepersone,delle loro idee,del-
la loro visione del mondo, della
loro religione. E se questa paura
alimenta chiusura, separazione,
arroccamentopuramenteidenti-
tario. In una identità che non è
serena consapevolezza di sé e
proprio per questo convinta di-
sponibilità al dialogo, ma con-
trapposizione, innalzamento di
muri, integralismo.
È vero: questo è un tempo buio,
in cui il rischio è quello di farsi
vincere dal pessimismo, di cede-
re all'idea che un conflitto tra
mondi diversi sia inevitabile, e
che non resti altra cosa da fare se
non rafforzare le frontiere della
propria appartenenza e costruire
muri per difendersi da ciò che è
estraneo,siachesi trattidi indivi-
dui e di popoli, sia che si tratti di
culture o di religioni. A domina-
re, in questo nostro tempo, è
una radicale insicurezza: l’altro è
visto con sospetto, diventa subi-

to l’avversario, colui che minac-
cia lanostraesistenza, inostri va-
lori, la nostra vita così come l'ab-
biamo sempre conosciuta. E co-
sì, subito ci assale la tentazione
di fuggire da lui, di allontanarlo,
ognuno chiudendosi nel falso ri-
paro della propria casa ideologi-
ca.
Ma la paura non è la risposta.
Non può esserlo. Non lo è mai
stata.«L’unicacosadicuidobbia-
mo avere paura - diceva Franklin
DelanoRoosevelt -è lapaurastes-
sa».
Anche oggi, anche in Italia, dob-
biamo tutti fare molta attenzio-
ne. È troppo inclinato il piano
chepuòfarscivolaredalladiversi-
tà all’incomprensione, alla inco-
municabilità, epoiall'intolleran-
za,all’ostilità. Fino al rischio, che
è una minaccia gravissima per
tutti, della frattura, dello scon-
tro. Di quella frattura, di quello
scontro, che questa Università
haconosciuto,pagandounprez-
zo altissimo, in quel tempo di
odioeviolenzaracchiusotra ino-
mi di Paolo Rossi ed Ezio Taran-
telli.
Ha ragione, ha perfettamente ra-
gione, chi ieri ha scritto, com-
mentandounesitochesadicen-
sura, di rifiuto del dialogo e del
confronto,cheèqualcosasiè rot-
to, cheèavvenutauna cosa inac-
cettabileperunPaesedemocrati-
co e per tutti coloro che credono
nella libertà delle idee e della lo-
ro espressione.
Nonabbiamo respirato più liber-
tà, in questi giorni. Ne abbiamo
avuta meno. Non si è affermato,
nonèpiùfortedi ieri, ilprincipio
della laicità. Unprincipio perme
indiscutibile. Laicità dello Stato,
delle istituzioni pubbliche, dei
comportamenti dei singoli indi-
vidui. Laicità che vuol dire in-
nanzitutto rifiutodi ogni intolle-
ranza, assenza di pregiudizio, ri-
spetto delle posizioni dell’altro,
accoglimento delle verità che es-
se possono contenere.
La laicità non c’è, non può vive-
re, quando viene meno la liber-
tà.
Si possono non condividere le

parole degli altri, e criticarle, ma
non impedire che esse vengano
pronunciate. È la coscienza della
proprianon autosufficienza,del-
la propria imperfezione e finitez-
za, che ha da sempre permesso
agli uomini di vincere la paura e
di trovare la voglia di cercarsi at-
traverso il dialogo, di conoscersi,
di incontrarsi.È ildubbio,è lacu-
riosità intellettuale, è la volontà
di scoprire territori inesplorati,
cheha nel tempo allargato la sfe-
radi libertàdella scienza, della ri-
cerca, e consentito all’umanità
di compiere il suo straordinario
cammino di progresso. Un cam-
mino che dovrà proseguire.
Guai, se tutto ciò che di meglio
abbiamocostruito inquesto lun-
gopercorsodiciviltàvenissemes-
so a repentaglio dalla risposta
sbagliata di fronte alle incertezze
e alle insicurezze che pure segna-

noquestotempo.Guaise ilmon-
do si chiudesse, se le persone tor-
nasseroal tempodellapaura,del-
la diffidenza, della presunzione
dellapropriaautosufficienza,del-
la considerazione dell’altro co-
me nemico.
La risposta possibile è una sola,
edèoppostaaquesta.Èneldialo-
go, nella convivenza tra la pro-
pria identità e la disponibilità al-
l’apertura. È nella volontà di cer-
care, fino a trovare, conoscenza,
rispetto reciproco e pacifica con-
vivenza. È nella diversità conce-
pita non come estraneità e peri-
colo, ma come possibilità, come
ricerca, come arricchimento
umano e culturale.
Tuttecosedicuiproprio l'Univer-
sità è stata sempre, nella storia
della civiltà italiana ed europea,

simbolo e concreto luogo fisico.
Tutte cose che senza rispetto e
senza libertàdi pensiero, diparo-
la, di espressione, non sono rag-
giungibili.
Romaè la città dove questo è sta-
to sempre possibile, e non inten-
devenirmenoatale ruolo.Lodi-
ce chi, da Sindaco, non ha volu-
to incontrare e stringere la mano
di chi, l’allora vice primo mini-
stro iracheno Tariq Aziz, il gior-
no prima aveva rifiutato di ri-
spondere alla domanda di un
giornalista solo perché questo
giornalista era israeliano, negan-
do il suo diritto ad esprimersi.
Roma è, e sarà sempre, contro
ogni tipo di discriminazione,
contro ogni forma di intolleran-
za.Èscrittonella suastessaidenti-
tà.Edèunimpegnoquotidiano.
ARomalaChiesacattolicaconvi-
veserenamenteeinmodofecon-

docon leduealtregrandi religio-
ni monoteistiche. In momenti
difficili, penso in particolare al-
l’indomani dell’11 settembre del
2001, il Campidoglio è stato luo-
go di incontro dei rappresentan-
ti di ogni fede, che si sono con-
frontati, hanno dialogato, si so-
no incontrati. Il Dalai Lama ha
portato le sue parole nel cuore
delle nostre istituzioni. Tra po-
chi giorni l’Imam della Grande
Moschea porterà le sue nel Tem-
pio Maggiore, nella Sinagoga, e
sarà un’ulteriore dimostrazione
dellospiritocheanimaquestacit-
tà.
Ma è l’Italia, è tutto il Paese, che
deve uscire dalla spirale del-
l’odio, della delegittimazione re-
ciproca, dello scontro fine a se
stesso. Altrimenti, lo dico misu-

rando le parole, accadrà ciò che
damesidenuncio: l’aggravamen-
toestremodiquellacrisidel siste-
ma democratico della quale ve-
diamo così tanti segni che molti,
al contrario, sembrano non vo-
ler scorgere.
Dobbiamo uscire, in questo Pae-
se,dall’inaccettabile condiziona-
mento di pochi, di minoranze;
dall’inspiegabiledominiodi logi-
che di veto e di condizionamen-
to ideologico che impediscono
all’Italia di crescere, e crescere in
serenità. Sono posizioni spesso
nateconlosguardorivoltoall’in-
dietro. E che indietro rischiano
di riportarci, riaprendo vecchie
ferite, contrapposizioni supera-
te, che oggi suonerebbero solo
inutilmente anacronistiche, se
non fossero anche dannose.
L’Italiahabisognodialtro.Lano-
stra società, le relazioni tra di
noi, il mondo della cultura e del-
la ricercahannobisognodialtro.
Diritrovare il sensodiuncammi-
no comune. Di dare precedenza,
rispetto alle dispute sul passato,
alle scelte che riguardano la vita
concreta delle persone e il ruolo
del nostro Paese nel mondo, che
riguardano il futuro.
Lo ha detto nel modo migliore
un grande architetto, legato in
modo particolare a questa città.
«Ho sempre più spesso l’impres-
sione», ha detto Renzo Piano,
«che siamo diventati un paese
prigioniero delle paure. E la pri-
ma è quella del futuro. Declinata
invarie forme.Fannopaura laso-
cietà multietnica, i cambiamenti
sociali, le scoperte scientifiche
sempre rappresentate come peri-
coli, lacontemporaneità ingene-
rale. Si fa strada, perfino tra i gio-
vani, la nostalgia di un passato
molto idealizzato. Si combina
unamemoriacortaeunasperan-
zabreve, e il risultatoè l’immobi-
lità. Il passato sarà un buon rifu-
gio, ma il futuro è l’unico posto
dove possiamo andare».

Stralci dell’intervento tenuto ieri
dal Sindaco di Roma all’Universi-
tà la Sapienza per l’inaugurazione
dell’anno accademico

S
aranno anche stati inge-
nui, politicamente. Ma
non meritano certo la

pubblica gogna cui sono sotto-
posti in queste ore dalla gran
parte dei giornali, delle radio e
delle televisioni i 67 professori
che hanno giudicato
“incongruo” l’invito che il loro
Rettore, Renato Guarini, ha ri-
voltoalPapa,BenedettoXVI,af-
finché inaugurasse il nuovo an-
no accademico dell’università
LaSapienzadiRoma.Anzi, il lo-
ro comportamento è stato del
tutto corretto nel metodo e suf-
ficientementefondatonelmeri-
to.
Cosa hanno fatto, dunque, i
67? Hanno scritto, nel lontano
mesedinovembre,una cortese,
anche se ferma, lettera al loro
Rettore per criticare un'iniziati-
va che giudicavano
“incongrua”. Non hanno con-
testato la legittimità dell'invito
che Renato Guarini ha rivolto
al Papa. Né hanno minacciato
le barricate. Si sono limitati a
esprimere per iscritto un giudi-
ziodi congruità, esercitandoun
loro diritto. Anzi, un loro dove-
re. Qualsiasi atto nell’universi-
tà, anche se proposto dal Retto-
re e approvato a maggioranza
dal Senato accademico, può es-
sere sottoposto a critica. E se un
docenteounostudentegiudica
“incongruo” che ad aprire l’an-
noaccademico - attodi notevo-
le pregnanza simbolica - sia Ti-
zio piuttosto che Caio, ha tutto
il diritto di farlo presente al suo
Rettore. E quell'espressione di
ungiudiziononpuòessere inal-
cunmodoconsideratauntenta-
tivo di censura. Tanto più nel
mondo delle scienze, naturali e
umanistiche,dove l’analisicriti-

ca, palese e anonima, è la nor-
maassoluta.Edove-comeinse-
gna il sociologo Robert Merton
- non vale, in alcun caso, l’ipse
dixit.Nell’universitàunacritica,
achicchessia - fosseanchealPa-
pa - non può essere considerata
di per sé un atto di intolleranza,
ma al contrario è un'interpreta-
zionepienadi laicitàedemocra-
zia vissuta.
Naturalmente, la critica può es-
sereasuavoltacriticata.Egiudi-
cata sbagliata nel merito. C’è,
dunque,unpaleseerroredime-
rito nel giudizio di
“incongruità” espresso dai 67
professori al loro Rettore sul fat-
to che a inaugurare con una
“lectio magistralis” (di questo si
parlava a novembre) l’anno ac-
cademico2007/08dell’universi-

tà La Sapienza di Roma fosse il
Papa, Benedetto XVI? Franca-
mente, non pensiamo. In di-
scussione, infatti, non è se un
Papapossaparlare inun’univer-
sità.Ègiàsuccesso, inmolteuni-
versitàeinmoltipaesi.Consod-
disfazione di tutti. È successo
anche alla Sapienza: per esem-
pio, il 17 maggio 2003 quando
Giovanni Paolo II che fece un
applaudito intervento riceven-
do una laurea “honoris causa”.
I 67 professori hanno messo in
discussione due cose. Primo: se
è congruo che un Papa o una

qualsiasi autorità religiosa inau-
guri l’anno accademico, ovvero
compia un gesto di alto valore
simbolico (nessuno più dei reli-
giosi conosce il valore dei sim-
boli) in un’istituzione laica. È
un po’ come se a tenere l'udien-
za il primo mercoledì dell’anno
in sala Nervi in Vaticano venis-
se chiamato il Presidente della
Repubblicaitaliana.L’eventosa-
rebbe da molti giudicato non
congruo.
Secondo: i67si sonochiesti seè
congruocheainaugurarel’acca-
demico all’università di Roma
siaquest’anno,questoPapa,Be-
nedetto XVI. Che nei suoi tre
anni di magistero non solo si è
trovato, più volte, a polemizza-
re con svariati ambienti scienti-
ficisusingolequestioni(dalla ri-

cerca sulle staminali embriona-
lialdarwinismo),mahaaddirit-
tura affermato (proprio in
un’università, a Regensburg)
che una scienza senza la guida
della fede ècieca. IlPapa può le-
gittimamente proporre questo
rapporto asimmetrico tra scien-
zae fede.Maèaltrettantolegitti-
mo (anzi, è auspicabile) che
uno scienziato - o una qualsiasi
persona laica - possa contestar-
lo. La scienza rivendica come
suovalore fondantel’universali-
smo. Può contribuire piena-
mente al suo sviluppo chiun-

que:aprescinderedal sesso,dal-
larazzae,appunto,dalla federe-
ligiosa. I cattolici non fanno
scienza meglio dei protestanti,
degli islamici o dei non creden-
ti. E affermarlo, come hanno
fatto i 67, può essere politica-
mente ingenuo (bisogna sem-
pre calcolare gli effetti indeside-
rati di ogni propria azione), ma
non è affatto oltraggioso. Anzi,
è addirittura meritorio.
Invece, i 67 che hanno esercita-
to questo diritto di critica - cor-
retto nel metodo, e ben fondato
nel merito - sono stati messi alla
pubblicagogna.Lagranpartede-
glieditorialisti lihaaccusatidi in-
tolleranza, di attentato alla laici-
tàeallademocrazia.Unexmini-
stronehachiesto il licenziamen-
to,comesuccesseai tempidel fa-

scismo a chi rifiutò il giuramen-
to al regime. Un ex segretario di
partito li ha definiti ignoranti e
un exPresidente della Camera li
hadefiniti imbecilli - senza forse
sapere che tra quei 67 più d’uno
è in odore di Nobel.
Non dobbiamo preoccuparci
per il giudizio - certo criticabile,
ma legittimo nel metodo e ben
fondato nel merito, espresso
dai67-mafaremmobeneapre-
occuparci del conformismo di
un paese che tratta così sessan-
tasettepersonechehannol’uni-
co torto di aver fatto emergere
con ingenua determinazione
l’esistenza di un nodo, quello
dei rapporti tra chiesa e società,
che negli ultimi tempi si è ag-
grovigliatoesiè strettofinoadi-
ventare a volte doloroso.

Ma io quei professori li difendo

Usciamo dal buio
FABIO MUSSI

Nel nome
di Galileo
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N
onesistono,nell’Univer-
sità territori inaccessibili
alla critica. Quello che

diceunPapapuòbenesserecri-
ticato. Ma non è un attentato
al principio di laicità il fatto
che il Papa possa prendere la
parola inquestasede.Uninter-
vento, e non la lectio magistra-
lisanomedell’Ateneo.Edami-
nistro della Repubblica, che ha
difeso con intransigenza il ca-
rattere laico delle Istituzioni
pubbliche sotto la sua respon-
sabilità, confermo il mio ram-
marico, grande, sincero, per il
fatto che si siano create le con-
dizioni che lo hanno spinto a
rinunciare. (...)
Io parlo di Università, del suo
supremo statuto di libertà. Del-
la sua autonomia, che la preser-
vadavincoli ideologicieconfes-
sionali.Deicontrasti intellettua-
li che la rendono viva, e del pia-
cere del dialogo e del confronto
che accende la didattica e la ri-
cerca. In una agoràchenon tol-
lera steccati e dogane. (...)
Il mondo contiene tutti i sape-
ri, tutte le filosofie,tutte le con-
cezioni religiose, tutte le idee.È
la libera circolazione delle idee
chefaevolvere lamente.Later-
ra gira effettivamente intorno
al sole, ha avuto ragione Gali-
leo, dunque ha vinto il pensie-
ro critico che poggia su
“sensate esperienze”, non su
un principio esterno di autori-
tà. Proprio per questo bisogna
spalancare le porte al confron-
to. In anni lontani, in un’epo-
ca di contrapposizioni certo
nonmenodurediquelleattua-
li, un matematico, professore
di questa Università, Lucio
Lombardo Radice, scriveva: «il
pluralismocomedialogotradi-
versi, come confronto delle
idee, come collaborazione dia-
lettica nella reciproca libertà, si
impone come principio infor-
matore essenziale di ogni edu-
cazione,diogni scuolacheme-
riti questo nome. Le preclusio-
ni e le incompatibilità, i
“ghetti” per cattolici e acattoli-
ci, sono davvero revenants,
spettri che tornano dal trapas-
sato remoto».
La Sapienza ha voluto que-
st’annodedicare l’inaugurazio-
nedel suoannoaccademicoal-
lamoratoriadellapenadimor-
te, votata dall’Assemblea delle
Nazioni Unite. Un evento che
ha visto protagonista l’Italia e
il Governo italiano. Non sarà
facile passare dalla proposta d
moratoria alla moratoria effet-
tiva,allacancellazionedellape-
na di morte. È un lungo cam-
mino. Il primo Stato al mondo
ad abolire la pena di morte è
stato il Granducato di Tosca-
na, il 30 novembre 1786. Si re-
spirava l’aria dell’Illuminismo
alla vigilia della Rivoluzione
francese. È nota poi, una «Dia-
lettica dell’Illuminismo»,stu-
diata in particolare da uno dei
miei maestri, Th. W. Adorno:
le nuove forme di dominio e
alienazione determinatesi nel-
l’era della tecnica e della socie-
tà di massa. Ma questa dialetti-
canonpuòesserescagliatacon-
trol’illuminismodacuiscaturi-
scononuovivalori,principide-
mocratici e diritti della perso-
na. Quel valore della tolleran-
za che è uno dei pilastri della
nostra civiltà.
L’Illuminismoraccoglieva la le-
zione della “scienza nuova”, di
quello straordinario XVII seco-
lo in cui si era andata accumu-
lando una enorme quantità di
conoscenzedelmondonatura-
lee cheaveva fatto annunciare
aSir Francis Bacon la nascita di
una scienza «a beneficio di tut-
ti, non di qualcuno».
Da allora sono stati fatti passi
giganteschi. Ci saranno sem-
pre domande sull’uomo alle
quali la scienzanonsarà ingra-
do di rispondere, anzi, che
non rientrano nei suoi compi-
ti. Ma la scienza ha guardato
dentrosestessa,hascavatonel-

la sua propria logica e nei suoi
metodi.Essaèfondatanonper-
ché scopre “la verità”, ma per-
ché le sue teorie sono falsifica-
bili. Perché esisterà sempre, ad
ogni livello di complessità,
una proposizione
“indecidibile” - ecco la grande
ideadiKurtGodel - ,di cuinon
sipotràmaidirenéchesiavera
né che sia falsa. Un sistema è
coerente, dunque incompleto,
è completo, dunque incoeren-
te. C’è un motore democratico
chemuoveilpensieroscientifi-
co. Naturalmente, le tecnolo-
gie che si applicano all’econo-
miae alla societàpossono esse-
reappropriateo inappropriate,
inefficiente o efficienti, ami-
chevoli o minacciose. Qui in-
tervengono le scelte politiche
ed etiche. Basti ricordare, il tu-
multo, i drammi di coscienza
degli scienziati che lavorano al
«Manhattan Project», la bom-
ba atomica. (...)
Quellocheèsicuroèche igran-
diproblemiattualidell’umani-
tà non avranno soluzione sen-
za uno straordinario sviluppo
del sapere e delle conoscenze
scientifiche. Della libertà della
scienza. Presto sulla Terra sare-
monovemiliardi, conunaine-
dita concentrazione in alcune
zone del Pianeta e nelle città,
con una vita media più lunga.
E dovremo nell’arco di poche
generazioni affrontare proble-
miinediti,della salute,delleco-
municazioni, dell’energia, dei
cambiamenti climatici, della
scarsità di risorse vitali come
l’acqua. In un mondo sempre
più globalizzato e connesso.
C’è laviadeldominio,della for-
za del conflitto di civiltà, della
guerra.Ec’è laviadellacoopera-
zione,dellasolidarietà,dellapa-
ce. Della humanitas una. Que-
sta seconda via ha bisogno di
una diffusione mai conosciuta
primadivaloriumani,dicono-
scenze,di scienza.Diunnuovo
inventario di beni comuni del-
l’umanità: primo, il sapere.
L’Università, le istituzioni del-
la ricerca scientifica, hanno
dunque un valore immenso. Il
nostroPaesedeverecuperareri-
tardi gravi, a cominciare dalle
risorse che vi destiniamo.
Quest’annoinfinanziaria ci so-
no più risorse dell’anno scorso.
Meno di come la finanziaria
era partita: il taglio in extremis
alla “tabella C”, per finanziare
unacascatelladiemendamenti
parlamentari minori e l’accor-
do con i camionisti, ha portato
le risorse aggiuntive da 550 a
460 milioni di euro. Tutto il
mondo corre. Gli Atenei sono
17.000, il finanziamentogloba-
le degli investimenti in forma-
zionesuperioreericercaèpassa-
to in pochi anni da 300 a 1000
miliardi di dollari. Corrono ve-
locissime America del Nord ed
Asia. Grandi Paesi come la Ci-
nae l’India tornano adoccupa-
re posizioni di primato intellet-
tuale che già hanno avuto in
passato. L’Europa è più lenta. Il
nostro Paese lentissimo.
Occorre accelerare il passo, e
proseguire nelle riforme, volte
ad aprire l’Università ai giova-
ni, a fortificare l’autonomia (è
pronto il progetto sulla nuova
governance), elevare la qualità
alzando la capacità di valutare i
risultati (l’Anvur,Agenziadiva-
lutazione dell’Università e del-
la Ricerca sarà operativa a metà
2008),premiare ilmerito. Ilme-
rito è l’unico metro con cui si
misurailvaloredipersoneeisti-
tuzioni, nel nostro campo.
Ho visto volantini che me lo
rimproverano. Ma quelli che
pensano che invocare il merito
significaapologiadelladisegua-
glianza, sono teorici dell’igno-
ranza, e dimenticano da quali
tasche vengono le risorse pub-
bliche sulle quali si reggono di-
dattica e ricerca: prima di tutto
le tasche dei lavoratori italiani.
L’Universitàèpreziosa.Dobbia-
mo averne cura, tutti insieme.

Stralci del discorso tenuto ieri dal
ministro dell’Università e della Ri-
cerca alla Sapienza di Roma

Saranno anche stati ingenui
politicamente quei 67
professori che a novembre
scrissero una lettera
al loro Rettore, ma non meritano
la gogna pubblica di queste ore

Questo è un tempo buio
dove il rischio è quello
di farsi vincere
dal pessimismo e cedere
all’idea che un conflitto
tra mondi sia inevitabile
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