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I
l rettore della Sapienza aveva in-
vitatoBenedettoXVIapartecipa-
reall’inaugurazionedell’annoac-
cademico.Sceltachesipuòconsi-
derare, a seconda dei punti di vi-
sta (entrambi legittimi), felice o
poco opportuna. L’1,5 per cento
dei docenti della Sapienza, alcu-
ni certo di grande prestigio acca-
demico,avevaritenutodidichia-
rarla inopportuna al rettore in
una lettera scritta molte settima-
ne fa. Non è l’occasione appro-
priata, avevano detto.
Questo significa che si è voluto
impedire o che - in assoluto - «si
vuole impedire al papa di parla-
re»? O forse il limite delle circo-
stanzedi tempoedi luogo nonsi
applicaanche alleautoritàpoliti-
che,militarioai leadercivili, sen-
za che questi si sentano, per ciò,
imbavagliati o cacciati in esilio?
Fatto sta che, più di recente, cen-
tinaia di studenti (forse, in rap-
porto alla popolazione studente-
sca, ancor meno di quell’1,5 di
docenti) avevanoa lorovolta an-
nunciatocheavrebberocontesta-
to la presenza del papa a quel-
l’inaugurazione.E il solo loro an-
nuncio ha indotto il pontefice a
non andare alla Sapienza. Dove,
in virtù delle misure di sicurezza
allestite, egli avrebbe potuto par-
lare tranquillamente, come han-
no parlato Mussi e Veltroni, nei
confronti dei quali pure era stata
annunciata una dura contesta-
zione.
Chi dunque ha impedito che co-

sa? Ieri il Vaticano ha fulminea-
mente cambiato la sua versione.
Nessuno ha impedito nulla, ha
spiegato. È stata invece una scel-
ta«magnanima»del SantoPadre
quella di non creare, fuori dal-
l’università, i problemi di ordine
pubblico paventatigli dal mini-
strodell’Interno(chesmentisce).
Ma se fosse andata così, a mag-
giorragione,perchéunachiama-
ta dei fedeli alla mobilitazione
antiregime? Forse si vorrebbe vi-
vereinunasocietàdovenoncisi-
ano neanche più piccole mino-
ranze dissidenti, che esprimano
ora un giudizio di inopportuni-
tà, ora (specie se minoranze gio-
vanili)un’intenzionedicontesta-
re?
Davvero è in discussione in que-
sto paese la libertà di parola del
capodellacomunitàcattolica,vi-
sto che egli ha più di chiunque
accesso ai media televisivi, e che
sul territorioegliparlaai fedeliat-
traversodecinedimigliaiadipar-
rocchie, centinaia e centinaia di
scuole, associazioni e riviste? Ep-
pure un ricco campionario di
esponenti politici ha pensato di
manifestare in Vaticano proprio
per «difendere il diritto di parola
del papa». Ossia per una causa
che non esiste. Fin quasi a far te-
mere che il dissenso altrui sia
considerato, esso, la «vera» mi-
naccia, ladittatura laicista inarri-
vo,nuovacavalleria lanzichenec-
ca o cosacca all’orizzonte di Ro-
ma.
Forseètragico,comehadettoAr-
turo Parisi. Ma la sensazione è
che la risposta stia altrove. Che
questo paese abbia il suo primo,
grande problema non nella leg-
ge elettorale, non nella divisione
tra laici e credenti, non nella giu-
stizia. Ma in qualcosa che viene
ancora prima. Ossia nel senso del-

la misura. Nella capacità delle
sue classi dirigenti di misurare e
raccontare la realtà. Di non farsi
trasportare come foglie morte
dai venti dell’ideologia e delle
campagne mediatiche. Di sapere
distinguere il surreale, il comico
eil tragicochecontantadisinvol-
tura si mescolanonelle nostre vi-
cende quotidiane.
Totalmente comica, nemmeno
surreale, è stata ad esempio la ve-
glia notturna del Foglio in difesa
della libertàdiespressionedelpa-
pa. Eppure c’è chi, da sinistra, vi
ha visto serietà di causa e di fini e
quindi ha ritenuto di partecipar-
vi. Ma contemporaneamente è
tragicoilcollegamentoimmedia-

to tra quella veglia e la campa-
gna di Ferrara contro la legge sul-
l’aborto. Tragico che si vogliano
ricacciare indietro i diritti civili o
le legislazioni conquistate
trent’anni fa, invece di farle pro-
gredire. Ma è di nuovo comico
che a guidare l’esercito che inal-
bera la bandiera (sempre più gri-
fagna)della«famiglia» sianoster-
minate truppe di divorziati e li-
bertini. Tragico è che la Regione
Siciliaabbiaunpresidentecheav-
verte i boss mafiosi delle indagi-
ni che la magistratura conduce
nei loro confronti, specie se si
pensacheunsuopredecessoredi
nome Piersanti Mattarella cadde

assassinato proprio per difende-
re la Sicilia dalla mafia. Ma è co-
mico, irresistibilmente comico,
cheegli esultiebaciamiciebene-
fattoriperavereavuto«solo»cin-
que anni di galera. Sembra un
film inventato da un nemico in-
solentequellodi lui che festeggia
la condanna offrendo cannoli; o
deisuoialleati cheglidannosoli-
darietà compiaciuta, perché non
èmica complicedella mafia,per-
bacco, l’avevamo sempre detto
noi, ma solo dei mafiosi.
Poi ci sono le tragedie vere, non
fatte di panna montata; e in cui
le sfumature comiche proprio
nonsonopossibili.Echeperò,di-
versamente dalle altre, non ven-

gono viste fino al collasso sociale
oallo scandalomondiale.Quella
della spazzatura, ad esempio,
non vista per quindici anni, e
chebeneha fattoProdiatrattare,
inquesti mesi, come il più serio e
vero dei problemi proposti dal-
l’agenda politica. Oppure quella
dei morti sul lavoro, che da poco
tempo sta sulle prime pagine per
merito più del presidente della
Repubblica che di tutti gli altri
messiassieme.Cosìcomeètrage-
dia(tragediaveraerimossa) lacri-
sidi legittimità della classepoliti-
ca. Per risolvere la quale, ammes-
sochesiaancorapossibile,occor-
re impegnarsi anima e corpo nei

propri compiti più che imbucar-
siognigiorno inquella realtàvir-
tuale fatta di televideo e agenzie
edella lorointerminabileesplora-
zione. Certo non si risolve, quel-
la crisi, con gli improvvidi ap-
plausi bipartisan contro i magi-
strati.Perchéèben veroche i rea-
ticontestatiaMastella sonoinre-
altà i comportamenti praticati
da gran parte della politica e non
solo in Campania, e che in tal
senso egli finisce per diventare
una specie di capro espiatorio
(oddio quante mammolette
spuntano in questi giorni... ma
perché, ignoravano come si con-
quistano le poltrone e le direzio-
niospedaliere,opensavanoche i
moralisti esistessero per uno sfi-
zio personale?). E tuttavia è an-
che vero che una politica che
marcia a una sola spanna di di-
stanza dal codice penale è una
tragedia,anch’essanonvista; for-
se la più efficiente spiegazione
deinostri ritardi sulla scena dello
sviluppo civile ed economico in-
ternazionale.
Ecco, oggi occorre alla guida del
paese proprio questo: qualcuno
dotatodell’autorevolezzaperpar-
lare con senno e coraggio a
un’opinione pubblica perenne-
mente agitata dalle mille notizie
chesigonfianosusestesse.Capa-
cedi indicare i confini tra il fatuo
e l’importante, tra il reale e il sur-
reale, tra il comico e il tragico.
Che rifaccia l’agenda politica,
che fornisca tuttidi un accettabi-
le senso della misura, e consenta
per questa via di fissare i traguar-
diedi scegliere labussolaperarri-
varci. Il Partito democratico do-
vrebbe aspirare, prima di ogni al-
tra cosa, ad avere questa autore-
volezza. Senza, gli sarà tutto ma-
ledettamente più difficile.
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L’
ex ministro degli Esteri
tedesco Joschka Fischer
fa una proposta: creare

meccanismi istituzionali che
rendano una routine il dialogo
tragliStatiUnitie l’Unioneeuro-
pea. Iministriamericanidovreb-
bero prendere parte ai consigli
dei ministri della Ue, le commis-
sionidelparlamentodiStrasbur-
go dovrebbero lavorare insieme
con quelle della Camera dei rap-
presentanti e del Senato Usa, le
ratifiche dei trattati internazio-
nalidovrebbero essere valutate e
concordate tra Bruxelles e
Washington, e via di seguito.
L’idea può apparire bizzarra, ma
ha una sua ratio, fondata su tre
considerazioni generali: 1) gli
Usa sono l’unica potenza mon-
diale e la loro aspirazione a tra-
durre questo primato nei loro
comportamenti in politica este-
raèormai incoercibile; 2) l’Euro-
pa è drammaticamente debole,
sia sul piano istituzionale del-
l’Unione sia sul piano dell’auto-
nomia delle scelte internaziona-
li (come dimostra il fatto che in
ogni crisi che la chiama in causa
deve regolarmente intervenire
laNato);3)di fronteallepotenze
emergenti Cina e India e anche
alla Russia di Putin è ancora del
tuttovalido,almenosecondoFi-
scher, il concetto di «Occiden-
te». Poiché gli europei non han-
no la forza, neppure quando ne
hanno la voglia, di opporsi a
Washington o di cercare di con-
dizionarne le scelte, tanto vale
chesicreinomeccanismidicon-
sultazione e di collaborazione
che,nelmodopiùpossibilepari-
tario, elaborino una politica in-
ternazionale «dell’Occidente».
Si eviterà, in tal modo, che la so-
stanza delle relazioni transatlan-
tiche finiscaper affidarsi tuttaal-
le scelte fortidell’amministrazio-
ne Usa, alle cohalitions of the wil-
lings che frantumano quel poco
di unità europea che c’è e a una
Nato che sempre più assume i
connotatidiun’alleanzacheagi-
sce a livello mondiale, concor-
rentedell’Onumaesplicitamen-
te di parte.

JoschkaFischerèunpoliticobril-
lante ed è stato un ottimo mini-
stro degli Esteri. Ma l’impressio-
neè che la sua propostapoggi su
basi alquanto traballanti. Il pri-
mo punto, infatti, è fortemente
predominante rispetto agli altri
due, nel senso che è alla potenza
americana, non solo alla forza
militare ma alla possibilità di
esercitarlaglobalmente,chevan-
no ricondotti molti dei motivi
che stanno dietro tanto alla de-
plorevole debolezza europea
quantoall’estremadifficoltàdel-
lacomunità internazionaleacre-
are un ordine di relazioni equili-
brato e capace di governare le
proprie tensioni. Per riprendere

un concetto di Joseph S. Nye
che ha avuto grande popolarità,
gli Stati Uniti dispiegano oggi
unhardpowercherende imprati-
cabile il dispiegarsi di un soft
powereuro-americano,«occiden-
tale». Nessuno, per favore, gridi
ora all’«antiamericanismo»: die-
tro queste considerazioni non
c’è alcun giudizio di merito cul-
turale,moraleopolitico.Essevo-
gliono essere solo il riconosci-
mento di un fatto oggettivo.
Si tratta anzi di un problema - e i
piùavvertitiosservatoriamerica-
nicomincianoarendersenecon-
to - che si pone innanzitutto al-
l’establishment e alla società de-
gli Stati Uniti, una cui parte cre-
scente vive con onesto disagio e
con un senso di smarrimento la
caduta del modello americano e
dei suoi valori (in questi giorni
viene proiettato nei cinema un
bel film di Paul Haggis che parla
proprio di questo: Nella valle di
Elah).
L’uscita di scena di George W.
Bush, dopo otto anni di disastri

che hanno lasciato lividi vistosi
anche sulle relazioni Usa-Euro-
pa, potrà rimettere i rapporti in-
teratlantici suibinarigiusti?Tra i
principali candidati sull’arena
uno solo finora, Ralph Giuliani,
sembra esprimere una continui-
tà con la politica estera del presi-
dente attuale, se non addirittura
una escalation di posizioni «for-
ti». Dagli altri, dai democratici
ma probabilmente anche dal
«falco» repubblicano John Mc-
Cain, ci si possono ragionevol-
mente aspettare un maggiore
multilateralismo,unrecuperodi
rapporti meno conflittuali con
l’Onu e le istituzioni internazio-
nali (nonperò con i tribunali in-

ternazionali cui gli Usa negano
lagiurisdizionesuipropricittadi-
ni), un riequilibrio dei rapporti
tra l’apparato militare, l’intelli-
gence e la diplomazia. Ma poco
o nulla di più.
Negli ultimi anni, anche prima
della guerra in Iraq, il «decou-
pling»Usa-Europaèandatosem-
preallargandosi.Bushcihames-
so del suo, ma si è trattato co-
munque del manifestarsi di un
trend lungo, che lui semmai ha
contribuitoarafforzareearende-
re, talora drammaticamente,
esplicito. L’unilateralismo non
l’ha inventato George W.: è fi-
gliodaunlatodiunalungatradi-
zione e dall’altro delle concrete
condizioni storiche in cui si è
conclusa la guerra fredda.
Al di là delle scelte che verranno
compiute sui dossiers più delica-
ti - Iraq,Afghanistan, Iran-glieu-
ropei sbaglierebbero a farsi illu-
sioni sulla possibilità di una
«svolta radicale» nella politica
estera americana. Ci sarà un ra-
gionevoleaggiustamento, favori-

to dalla probabile uscita di scena
degli unici veri «rivoluzionari»
che hanno attraversato in tempi
moderni la scena politica ameri-
cana, i neocons à la Bill Kristol o
à la Norman Podhoretz, ma
Washington non rinuncerà cer-
to alla «politica delle mani libe-
re» ogni volta che vedrà minac-
ciati i propri interessi, di sicurez-
za e non solo. Con gli europei
aprirà, semmai, altri fronti, simi-
li a quello del burden sharing (la
suddivisione degli oneri) che le
amministrazionideglianni ’80e
’90 sollevarono con gli alleati
nellaNato.Continueràachiede-
repiùassunzionidi responsabili-
tànelleareedicrisi,dall’Afghani-
stan alla Transcaucasia ai Balca-
ni occidentali. E in futuro, se an-
drannoavanti ipianidiglobaliz-
zazione della Nato, anche un
maggiore(ecoordinato)coinvol-
gimento in quella che ormai ap-
pare -eCondoleezzaRicenepar-
la esplicitamente - come una
strategiadi«contenimento» del-
la Cina.
In campo repubblicano (a parte
Giuliani), la scomparsa dei neo-
cons dovrebbe riportare in auge
certe tendenze isolazioniste che
non sono mai morte nel Grand
OldParty, condite spessodauna
buona spruzzata di Realpolitik e
da un disinteresse sovrano per
quanto accade nelle cancellerie
europee.Sevincesseuncandida-
todemocraticoèpiùdifficilepre-
vedere la direzione che prende-
rebbe la sua politica estera. Ba-
rack Obama non è andato oltre
qualche vaga affermazione di
principio sulle «responsabilità
morali» che gli Usa hanno nei
confronti della comunità inter-
nazionale, a cominciare dal-
l’Onu. Hillary Clinton è più co-
municativa, ma, a parte le sue
note contraddizioni sull’Iraq,
non va sottovalutato il fatto che
fu durante l’amministrazione di
BillClintonche,per laprimavol-
ta in modo del tutto esplicito,
venne teorizzato il principio per
cui gli americani partecipano a
missioni internazionali soltanto
se ne detengono il comando. E
fu ancora l’amministrazione
Clintona imprimereallaNato la

spinta che l’avrebbe portata ai
confini della Russia, sollevando
- così sostengono molti - risenti-
menti sciovinistici e paure che
hanno favorito non poco l’asce-
sa e il consolidamento di Vladi-
mir Putin.
E qui c’è un’ultima lezione che
gli europei, in attesadelle elezio-
niUsa,nondovrebberodimenti-
care. Per l’Europa è meglio che a
Washingtonci siaunpresidente
democraticopiuttostocheunre-
pubblicano, un liberal piuttosto
che un conservatore. Ma sotto il
profilo della politica internazio-
nale, un presidente liberal, so-
prattutto se sostenuto da uno
staff forte e politicamente deter-
minato come fu il caso di John
F. Kennedy e dello stesso Clin-
ton, può essere anche «pericolo-
so», propendendo a considerare
i rapporti dell’America con il re-
sto del mondo in un modo che
puòfinireperschiacciaregli inte-
ressi europei.
Un esempio? A Washington fu-
rono i circoli democratici che
nel ’93 avrebbero portato al ver-
ticedelpotereClintonipiùfero-
ci critici dellaperestrojkadi Gor-
baciov, contro il parere dei libe-
ral europei che mettevano (giu-
stamente) in guardia sui rischi
che il fallimento di quella espe-
rienza e il disfacimento rapido
dell’Urssavrebberodeterminato
nel sensibile equilibrio del Vec-
chioContinente.Furonoglistes-
sicircoliche,al tempodelleguer-
re balcaniche, spinsero per la
messa fuori gioco dell’Onu e per
la costruzione di quell’assetto
«etnicamentedemocratico»che
oggi rischia di franare rovinosa-
mente.
Si tratta di considerazioni che
sulleprospettivedellapolitica in-
ternazionale americana, al di là
delle simpatie politiche e cultu-
rali, da questa parte dell’Atlanti-
co dobbiamo cominciare a fare.
Vent’anni dopo la fine della
guerra fredda, è ora di prendere
atto che l’Europa è l’Europa e
l’America è l’America. Le due
sponde dell’Atlantico debbono
dialogare e collaborare, certo.
Magari nei modi che suggerisce
Fischer. Ma nella chiarezza.

L’Europa e l’ingombrante amico americano

Il senso della misura
GIUNIO LUZZATTO

Università, la battaglia
di Camerino

COMMENTI

V
ièoggi,all’UniversitàdiCa-
merino, una inaugurazio-
ne di anno accademico si-

gnificativapermotividel tuttodi-
versidaquelli chehanno fattodi-
scutere sulla cerimonia di Roma
LaSapienza.Puressendo Cameri-
no un Ateneo tra quelli me-
dio-piccoli,partecipanoidueSot-
tosegretari all’Università, Nando
Dalla Chiesa e Luciano Modica,
per sottolineare il fatto chenon si
tratta di un evento di routine, e
che in qualche modo Camerino
è oggi un simbolo.
Ivi si è svolto infatti, nelle scorse
settimane, uno scontro tra chi ri-
tiene che l’autonomia universita-
ria debba adagiarsi sull’esistente,
difendendo tutte le corporazioni
e i poteri consolidati, e chi la con-
sidera lo strumento attraverso il
quale gli Atenei debbono dimo-
strare di essere capaci di rinnova-
re lapropriagestione.Perunavol-
ta, hanno vinto questi ultimi.
Tema dello scontro, la riforma
dello Statuto. Il Rettore Fulvio
Esposito, scienziato di prestigio
internazionale, si era impegnato
per una radicale modifica dello
Statuto stesso. La proposta è stata
respinta dal Senato Accademico,
nelqualesonoprevalse,purdipo-
co (11 voti a 10), le posizioni più
conservatrici e corporative; coe-
rentemente, ilproponente si è di-
messo. La palla è così passata nel-
le mani del Corpo accademico
cui compete l’elezione del Retto-
re e che è composto da tutti i do-
centiedarappresentanzedelleal-
tre componenti universitarie;
Esposito si è ricandidato sulla ba-
se di un preciso programma che
riproponeva le sue scelte, gli si è
contrapposto uno dei Presidi di
Facoltàcheavevanobloccatolari-
forma statutaria, ed Esposito ha
ottenuto l’elezione al primo scru-
tinio con il 55% dei voti.
Lariforma,chevienecosìrilancia-
ta, è centrata su due temi fonda-
mentali: il governo dell’Ateneo,
le strutture responsabili della di-
dattica e della ricerca.
Circa il governo,gli attuali Statuti
universitari non consentono di
far prevalere le esigenze generali
della istituzione sugli interessi
particolaristici di chi in essa ope-
ra. Essi sono centrati su due orga-
ni: il Senato Accademico, tutto
universitario e dominato dai Pre-
sidi delle facoltà, e il Consiglio di
Amministrazione, con un ristret-
tissimo numero di «esterni» (rap-
presentanti degli Enti territoriali,
del mondo imprenditoriale, del
Ministero) e per il resto anch’esso
sostanzialmente corporativo,
con rappresentanze delle diverse
categorie docenti, del personale
tecnico-amministrativo,degli stu-
denti (in misura ridottissima).
MoltiStatutiuniversitarinonpre-
vedono una chiara distinzione di
compiti tra idueorganismi,e il ri-
sultatoè una speciedi paralizzan-
te «bicameralismo perfetto»; altri
hannoaffermatol’assolutapreva-
lenza del Senato in tutte le deci-
sioni importanti, riducendo il
Consiglio a un mero ufficiale pa-
gatore, col risultato che ovvia-
mente i pochi membri esterni si
disimpegnano. Questo è vero da

sempre, ma era poco rilevante
quando il sistema universitario
era gestito centralisticamente dal
Ministero; ora che gli spazi di au-
tonomia sono grandemente au-
mentati, i danni causati dalla au-
toreferenzialità sono sempre più
evidenti. La riforma in esame a
Camerino separa le competenze
tra un organismo rappresentati-
vo delle esigenze interne, respon-
sabile per le questioni statutarie e
normative e per la definizione di
indirizzi generali, ed un consiglio
di amministrazione responsabile
della gestione; quest’ultimo snel-
lo,elettivosolo inparteeattoa le-
gare l’Università al suo territorio
tramite i componenti designati
daun«Comitatodei sostenitori».
Circalestrutturedidattico-scienti-
fiche, il progetto sopprime la se-
parazionetra l’organismorespon-
sabile per la didattica (la Facoltà)
e quello deputato alla ricerca (il
Dipartimento); unificando tali
strutture, si snellisce il funziona-
mento (con minori incombenze
amministrative e meno tempo
destinato a Consigli e riunioni) e
soprattutto si creano le premesse
per una reale integrazione tra in-
segnamento e ricerca, esigenza
molto spesso proclamataa parole
e contrastata nei fatti.
La vicenda di Camerino ha rile-
vanza nazionale perché fa emer-
gere una realtà che negli Atenei è
invece oggi del tutto sommersa.
Ilmondoaccademicononèomo-
geneo; vi è chi viene all’universi-
tà solo occasionalmente perché i
suoi interessiprofessionali privati
sonoaltrove,mavièchistanei la-
boratori o nelle biblioteche an-
che nei giorni festivi; vi è chi si fa
sostituireanchenellepochelezio-
nid’obbligo,echi svolgeunaplu-
ralità di corsi per articolare le of-
ferte didattiche; vi è chi manipo-
la i concorsia favoredi figli e con-
sorti (nel coniugio tradizionale o
in quello di fatto), ma vi è anche
chi cerca di far prevalere, nelle as-
sunzioni, criteri di merito. Molti
colleghi lamentano il fatto che i
media evidenziano solo gli scan-
dali accademici, come se riguar-
dassero tutti i professori; ma dob-
biamo riconoscere che è nostra la
colpasenonvièquasimaiunare-
ale contrapposizione, un dovero-
so pubblico conflitto tra chi fa il
propriodovere echi non lo fa, tra
chi vuole innovare e chi difende i
privilegi.
Al momento, il tentativo di auto-
riforma di Camerino è piuttosto
isolato; il Ministro Mussi ha per-
ciò rese note le linee portanti di
un progetto di legge che per tutti
gliAteneimodificherebbelerego-
le del governo. È auspicabile che
la proposta venga sollecitamente
portata in Parlamento, e che il di-
battito intorno ad essacostituisca
anche l’occasione per far emerge-
re, nelle università, le differenze
sommerse di cui si è detto: occor-
re dividersi, senza settarismi ma
con chiarezza, tra chi vuole la ri-
forma e chi la sabota. A Cameri-
no la divisione vi è stata, e si è vi-
stochelaparte impegnataeinno-
vatricepuòanchevincerelabatta-
glia; premessa per poter vincere
una battaglia è però quella di af-
frontarla, distinguendosi dall’av-
versario.

Chiunque vinca le elezioni
Washington non rinuncerà alla «politica
delle mani libere» quando vedrà
minacciati i propri interessi
E allora, certo che America devono
collaborare: ma nella chiarezza

Un ricco campionario di politici
ha manifestato per «difendere
il diritto di parola del Papa». Ossia
per una causa che non esiste:
forse la classe dirigente ha perso
la capacità di misurare la realtà
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