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in Parlamento riunito in seduta
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della Costituzione

L
o svolgersi di questa cerimonia no-
nostante il momento di acuta crisi
e incertezza politica che il paese sta
vivendo, vale a sottolineare la di-
stinzioneeautonomiadel temaco-
stituzionale dalle alterne vicende
dei partiti, delle maggioranze e dei
governi. E mi si lasci aggiungere
che conoscendo i motivi di inquie-
tudine e di sfiducia che serpeggia-
no tra i cittadini, è confortante po-
ter guardare tutti, senza spirito di
parte, a un grande quadro di riferi-
mento unitario come quello che
l’Italia si diede con la Costituzione
del 1948.
La ricorrenza dell’entrata in vigore
di quella Carta non è d’altronde
mai stata,didecennio in decennio,
una mera occasione celebrativa.
Cisonodatecherimangonoconse-
gnatealla storiadelpaese, scanden-
done in modo significativo il dive-
nire: esse vanno ricordate e valoriz-
zate al fine di coltivare tra gli italia-
ni la coscienza del comune passato
storico. Ma la data del 1˚ gennaio
1948 è altro: perché ha segnato la
nascita di qualcosa che ha conti-
nuato a vivere, è vivo e ha un futu-
ro - una tavola di principi e di valo-
ri, didiritti e di doveri, di regolee di
equilibri, che costituisce la base del
nostro stare insieme animando
unacompetizionedemocraticasen-
za mettere a repentaglio il bene co-
mune.
Il processo risorgimentale, il movi-
mento per l’unità d’Italia, ebbe per
compimento lo Stato nazionale,
cheassunse i lineamentidiunoSta-
to liberale ma senza il presidio di
unaCostituzionevotatadairappre-
sentanti del popolo che prendesse
ilpostodelloStatutoalbertinocon-
cesso"pervolontàsovrana".Fu-do-
po la rotturaautoritaria delventen-
nio fascista - con il voto e con la
scelta repubblicana del 2 giugno
1946,chel’Italiaunitagiunseall’ap-
prodo del costituzionalismo. Da al-
lora si può ben dire - mi sia consen-
tito di richiamare quest’espressio-
ne del messaggio da me rivolto al
Parlamento nel giorno del giura-
mento - che «l’unità costituziona-
le» si è fatta «sostrato dell’unità na-
zionale».È taleconvinzionechemi
guida anche nel considerare il di-
battito attuale sui temi istituziona-
li.
Già a sessant’anni dal voto del 2
giugno 1946, abbiamo avuto mo-
do di rievocare «l’età della Costi-
tuente», che si snodò attraverso le
tappeimportantidellaConsultana-
zionale e dell’attività del Ministero
della Costituente per sfociare negli
intensi lavori dell’AssembleaCosti-
tuente eletta il 2 giugno a suffragio
-per laprimavolta-universale,e in-
fine, il 22 dicembre 1947, nell’ap-
provazione - a larghissima maggio-
ranza - della Costituzione. Fu quel-
la una delle stagioni più altamente
costruttive e creative della nostra
storia nazionale.
Il risultato cui si giunse fu possibile
grazie a un confronto eccezional-
mente ricco e approfondito e alla
graduale confluenza - al di là dei
contrasti e dei momenti di divisio-
ne che certamente non mancaro-
no - tra le diverse correnti stori-
co-culturaliepoliticherappresenta-
te nell’Assemblea Costituente. Ap-
pare ormai oziosa la disputa sul ter-
minecon cuidefinirequel risultato
: se lo si definisce «compromesso»,
con ciò intendendo l’accordarsi su
un’ibrida composizione di orienta-
menti divergenti e inconciliabili,
non si coglie quel che nella Costi-
tuente vi fu di ascolto reciproco, di
scambioediavvicinamentosulpia-
no ideale, di riconoscimento di
istanze e sensibilità comuni ; quel
che vi fu di paziente ricerca di pun-
tid’incontroedisoluzionicondivi-

sibili, di accettazione degli esiti al-
terni della prova del voto su mate-
rie controverse, e dunque di spirito
dimoderazioneedisensodellamis-
sione. Ed è perché così nacque la
Costituzione, che essa ha potuto
presiedere nel corso dei decenni a
quella complessiva grande trasfor-
mazione che ha fatto dell’Italia un
paese moderno e altamente svilup-
pato; e ha potuto reggere a tante
tensioni politiche e sociali, a tante
nuove sollecitazioni e domande.
Sulle scelte che nel lungo periodo
trascorso dall’entrata in vigore del-
la Carta costituzionale hanno con-
cretamente caratterizzato l’azione
dello Stato e la crescita della società
italiana, si sono via via espressi giu-
dizicritici,ancheradicalmentecriti-
ci, e restano accese le controversie
sunonpochevalutazionidimerito
e d’insieme. Ma non ha senso im-
putare alla Costituzione errori e di-
storsioni che hanno rappresentato
il frutto di una complessa dialettica
politica.Occorrefarebeneattenzio-
neanonconfondereindirizzi costi-

tuzionali e scelte politiche, respon-
sabilità politiche. Da questa distin-
zione, e da un’analisi obbiettiva,
emerge la vitalità dimostrata in ses-
sant’anni dalla Costituzione, dai
suoi principi e indirizzi fondamen-
tali: anchedopochelo scenariopo-
litico è radicalmente mutato.
Nessuna delle forze politiche che
parteciparono all’elaborazione del-
la Carta costituzionale e che si con-
trapposeroaspramenteall’indoma-
ni della sua entrata in vigore, è ri-
masta invitaugualeasestessa.Dal-
la crisi che ha investito, tra la fine
degli anni 80 e l’inizio degli anni
90, il sistema dei partiti, e dall’av-
vio di una democrazia dell’alter-
nanza, è scaturito un quadro di for-
ze che in quanto competono per il
governo del paese si riconoscono
naturalmente nella Costituzione.
Questa rappresenta più che mai -
nella sua comprovata validità - un
patrimonio comune. Nessuna del-
le forze oggi in campo può rivendi-
carne inesclusiva l’eredità,né farse-
ne strumento nei confronti di al-
tre. Possono solo tutte insieme ri-
chiamarsi ai valori e alle regole del-
la Costituzione, e insieme affronta-
reanche iproblemi diogni sua spe-
cifica, possibile revisione.
Alcentrodeldibattito,neiprimide-
cenni successivi all’entrata in vigo-
re della Costituzione, si sono, in ef-
fetti, posti i problemi della sua at-
tuazione. E molto si è detto sulla
lentezzanonchésutaluniaspettidi
tale attuazione, non sempre appar-
si convincenti. Poi, la riflessione si
èvenutaspostandosull’evoluzione
che ha conosciuto la nostra realtà
costituzionale. Tale evoluzione si è
compiuta innanzitutto grazie al-
l’approvazione, nel corso di lunghi
anni, da parte del Parlamento, di

leggichehannofattovivere impor-
tanti principi sanciti in Costituzio-
ne: comequellea tuteladella salute
quale"fondamentaledirittodell’in-
dividuo e interesse della collettivi-
tà", o sullo Statuto dei diritti dei la-
voratori, o sul diritto di famiglia.
Non meno forte è stato l’impulso
venuto via via dalla giurisprudenza
della Corte Costituzionale, che ha
svolto una funzione insostituibile

garantendo sia il rigoroso rispetto
del dettato della Costituzione sia la
sua apertura a nuove realtà ed esi-
genze. (...)
Il contributo evolutivo che è venu-
tointalsensodallaCorte siè intrec-
ciato con il fenomeno, davvero de-
terminante,delprocessodi integra-
zione europea in cui l’Italia si è im-
pegnata e riconosciuta fin dagli an-
ni ’50, nel solco di un’ispirazione
straordinariamente anticipatrice

come quella dell’articolo 11 della
Costituzione ; al quale è di recente
seguita, col nuovo articolo 117, la
piena assunzione dei "vincoli deri-
vanti dall’ordinamento comunita-
rio e dagli obblighi internazionali".
I Trattati europei, le Carte dei prin-
cipi e dei valori della Comunità e
poidell’Unioneeuropea,hannoco-
stituito una fonte preziosa di con-
fermaediarricchimentodegli indi-
rizzi caratterizzanti la nostra Carta
costituzionale.
Il più profondo elemento di identi-
ficazione tra la nostra Carta e
l’orientamento dei Trattati europei
può rintracciarsi nella concezione
del primato della persona, del suo
svolgimentoesvilupposubasidi li-
bertà e di eguaglianza, della sua di-
gnità come fondamento dei diritti
dell’uomoedel cittadino.Esenella
Costituzioneitalianaèmirabilmen-
te definito, a partire dai "Principi
fondamentali", l’insieme dei diritti
di libertà, dei diritti civili e sociali
da affermare, va salutato in piena
coerenza con la visione dei nostri
Costituenti l’apportodelleCarte in-
ternazionalideidirittiespecialmen-
te di quelle europee. Anche il Parla-
mento italiano sarà tra breve chia-
matoaratificare ilTrattatodirecen-
te sottoscritto a Lisbona, che sanci-
sce nello stesso tempo l’adesione
dell’Unione alla Convenzione eu-
ropea dei diritti dell’uomo del
1950, già presidiata dalla Corte di
Strasburgo, e il valore giuridico del-
laCartadeidiritti fondamentalidel-
l’Unione del dicembre 2000. (...)
Si guardi egualmente all’afferma-
zione,nellaCartadel ’48,delprinci-
pio di una comune responsabilità
sociale e di un corrispondente ruo-
lo dei pubblici poteri: quel princi-

pio, comune ad altre, coeve Costi-
tuzioni europee, fu suggerito dal-
l’evoluzionedelpensieroeconomi-
coedellepolitichepubbliche inOc-
cidente a partire dagli anni ’30 del
Novecento.Edessodaultimosièri-
specchiato nell’assunzione - nel
Trattato costituzionale e ora in
quellodiLisbona -della "economia
sociale di mercato" come quadro di
riferimentodi una politica europea
di sviluppo sostenibile.

A suggello di questa vera e propria
integrazione tra gli indirizzi della
Costituzione repubblicana e quelli
dei Trattati europei, è stata da lun-
go tempo posta l’affermazione - da
parte della Corte Costituzionale -
dellaprimazíadeldirittocomunita-
rio. Nello stesso tempo, la nostra
Cartaèentrataa far partedel "patri-
monio costituzionale comune" ri-
conosciuto e valorizzato dalla Cor-
te di giustizia europea. (...)
D’altronde, la Carta del ’48 non è
mai stata considerata un tutto in-
toccabile. Si dimentica talvolta che
in questi sessant’anni - tra il 1963 e
il2005- sonostati modificati, sosti-
tuiti, aggiunti 38 articoli o commi
dellaCostituzione.Nellaprimapar-
te, l’articolo in cui è stato introdot-
toil "dirittodivotodeicittadiniresi-
denti all’estero", e, più di recente,
l’articolonelqualeè stato inserito il
comma sulle "pari opportunità tra
donne e uomini". Nella seconda
partedellaCostituzione, l’interoTi-
toloV,earticolidiparticolare signi-
ficato e rilievo come quello che ha
sancito,nel 1999, i principi - vale la
pena di ricordarlo - del giusto pro-
cesso.
Sull’ordinamento della Repubbli-
ca, il Parlamento è dunque interve-
nuto,attraversoapposite leggicosti-
tuzionali, ripetutamente, in legisla-
ture lontane e vicine ai nostri gior-
ni.Ma benaldi làdi ciò si èpiù vol-
te aperto il confronto su revisioni
diassaipiùampiaportata, talida in-
vestire anche la forma di governo
disegnata nella Costituzione del
’48. A questo proposito risulta an-
cor oggi indicativo il progetto pre-
sentato nel 1994 dalla Commissio-
nebicameraleallorapresiedutadal-
l’on. Iotti. Indicativo nel senso che

esso si riallacciò a posizioni già
emerse nel dibattito svoltosi in se-
no all’Assemblea Costituente.
Non sfuggì infatti, in quel dibatti-
to, il rischioche l’ordinamentodel-
la Repubblica presentasse il punto
debole di un’insufficiente garanzia
della stabilità dell’azione di gover-
no: stabilità legata anche - come
l’esperienza politica e istituzionale
dei decenni successivi avrebbe me-
glio chiarito - al grado di efficacia

dei processi decisionali. Si è richia-
mato e si richiama, nelle discussio-
ni su questi temi, come particolar-
mente significativa l’approvazione
largamente maggioritaria, nel set-
tembre1946,dapartedell’apposita
Sottocommissione dell’Assemblea
Costituente, dell’ordine del giorno
Perassi.Seneèricordata la formula-
zione severamente ammonitrice:
ci si pronunciò "per l’adozione del
sistema parlamentare da discipli-
narsi tuttavia con dispositivi costi-
tuzionali idoneiatutelare leesigen-
ze di stabilità dell’azione di gover-
no e ad evitare le degenerazioni del
parlamentarismo". Ma quei "dispo-
sitivi"nonvenneroadottatidaiCo-
stituenti per preoccupazioni e ra-
gioni - legate a quella fase politica -
che in sededi analisi storica si è cer-
cato di ricostruire. (...)
Ed è un datodi fatto, ancor più rile-
vante, l’accantonamento che alcu-
niannipiùtardi toccòinsorteadal-
tro, più ambizioso progetto di revi-
sione della seconda parte della Co-
stituzione,elaborato nel 1997 dalla
Commissionebicameralepresiedu-
ta dall’on. D’Alema ed esaminato
in Assemblea dalla Camera dei De-
putati tra il gennaio e il maggio del
1998. Se si considera come al man-
cato coronamento di quello sforzo
pur dispiegato con grande dispen-
dio di energie e ricchezza di contri-
buti, e in uno spirito di ricerca della
più larga unità, sia seguita la vicen-
da della legge di modifica della par-
te seconda della Costituzione ap-
provata nel 2005 dal Parlamento a
maggioranza ma respinta nel suc-
cessivo referendum popolare con-
fermativo, è giocoforza trarne alcu-
ne conclusioni.
Innanzitutto, sono risultate non

sufficientementericonosciuteleesi-
genze, e non mature le condizioni,
diun’operadicomplessivariscrittu-
ra del testo costituzionale sull’ordi-
namento della Repubblica. È que-
sta una constatazione oggettiva,
che prescinde da ogni valutazione
polemica sulle posizioni e sulle re-
sponsabilitàdeidiversi schieramen-
ti politici.
Nello stesso tempo, risultaperfetta-
mente comprensibile e perseguibi-
le l’intentodiprocedereallarevisio-
ne di specifiche norme costituzio-
nali, che si giudichino non più ri-
spondenti ad esigenze di corretta
ed efficace articolazione dei poteri
nel sistema delle istituzioni repub-
blicane.
Tali esigenze non possono essere
negate né minimizzate. E’ vero che
a partire dall’inizio degli anni ‘80 si
adottarono modifiche nei regola-
menti parlamentari, mentre altre
sono successivamente intervenute
nella prassi, che hanno accresciuto
le garanzie per un più tempestivo e
sicuro svolgimento dell’azione di

governo, per un più sostenibile
equilibrio tra prerogative del Parla-
mento e diritto-dovere di governa-
re. Ma non c’è dubbio che restino e
si manifestino squilibri e distorsio-
ni, fattori di confusione e di tensio-
ne su diversi piani - nei rapporti tra
legislativo ed esecutivo, ed anche
nei rapporti tra istituzioni centrali
ed istituzioni regionali e locali: si è
di queste ultime potenziata l’auto-
nomia, allargata l’area di responsa-
bilità e di decisione, superando un
vecchio modello di Stato accentra-
to, ma senza trarne tutte le conse-
guenze.Ebbene,è innegabilecheal-
le diverse persistenti contraddizio-
nie inadeguatezzedell’ordinamen-
todellaRepubblicasipossaporreri-
paro solo intervenendo su alcune
disposizioni della seconda parte
della Costituzione.
Ho perciò più volte auspicato che
in quella direzione le forze politi-
che si impegnassero avviando un
realistico confronto - nella ricerca
del necessario e possibile consenso
- su talune, essenziali e ben delimi-
tatepropostediriformadell’ordina-
mento costituzionale. Proposte
cheabbianolororagioni,dipiù lun-
go periodo, rispetto a un distinto e
parallelo cammino - che pure ho
auspicato - di riforma elettorale.
Più in generale, ogni discorso sulla
Costituzione deve prescindere da
calcoli contingenti, caratterizzarsi
per la sua autonomia e la sua pon-
derazione.
Naturalmente, qualsiasi posizione
culturale o politica favorevole a più
drastici mutamenti del modello di
riferimentodellasecondapartedel-
la Costituzione repubblicana, può
essere legittimamente sostenuta
nel dibattito pubblico. Ma siffatti
eventuali mutamenti vanno colti e

prospettati nella loro complessità ;
le loro implicazioni e le loro inco-
gnite non possono essere eluse, ed
è bene rifuggire - nell’ipotizzarli -
da semplificazioni e miracolismi.
Un problema di equilibri istituzio-
nali si pone comunque in un siste-
ma democratico. Nell’unico paese
europeo in cui sia stato introdotto
il regime semi-presidenziale, con
l’elezione di un Capo dello Stato

partecipe dell’esercizio di poteri di
governo, è oggi in corso un proces-
sodi riformadettatoanchedal rico-
noscimentodiunacarenzadi "con-
tropoteri",edunquerivolto, tra l’al-
tro, al "riequilibrio delle istituzio-
ni", al rafforzamento del ruolo del
Parlamento, al riconoscimento del
ruolodell’opposizione.EnegliStati
Uniti, nel sistema presidenziale per
eccellenza, opera un forte Parla-
mento, opera un insieme di con-
trolli e bilanciamenti che ha fatto
grande la democrazia americana.
Inrealtà,dovunque,qualechesia il
quadro istituzionale, la speditezza
del processo decisionale è chiama-
taafare i conticonlarealtàdeicon-
flitti e dei rapporti di forza politici.
Se per l’Italia la via concretamente
perseguibile, lapiùponderataesag-
gia è - secondo l’opinionedi molti -
quelladiunriequilibrioentro lafor-
ma di governo parlamentare, si de-
ve essere ben consapevoli del fatto
che la stabilità dei governi e la tem-
pestività delle decisioni anche legi-
slative, resteranno sempre legate in
non lieve misura al livello di aggre-
gazioneedicoesionetra leforzepo-
litiche che si alternano alla guida
del paese, al loro grado di rappre-
sentatività, alla loro autorevolezza.
La ricorrenza del 60˚ anniversario
dell’entrata in vigore della Costitu-
zioneci sollecita a un grande impe-
gno comune per porre in piena lu-
ceiprincipie ivaloriattornoaiqua-
li si è venuta radicando e consoli-
dando l’adesione di grandi masse
di cittadini di ogni provenienza so-
ciale e di ogni ascendenza ideologi-
caoculturalealpattofondativodel-
la nostra vita democratica. Quei
principivannoquotidianamenteri-
vissuti e concretamente riafferma-
ti: e, ben più di quanto non accada
oggi, vanno coltivati i valori - an-
che e innanzitutto morali - che si
esprimono nei diritti e nei doveri
sanciti nella Costituzione. Nei do-
verinonmenocheneidiritti.Dove-
ri,acominciaredaquelli«inderoga-
bili» di solidarietà politica, econo-
mica e sociale, che debbono essere
sollecitati da leggi e da scelte di go-
verno, ma debbono ancor più tra-
dursi in comportamenti individua-
li e collettivi.
Non posso non rilevarecome inve-
ce troppi sianooggi i casidinon os-
servanza delle leggi e delle regole,
di scarso rispetto delle istituzioni
ma anche di scarso senso del limite
nei rapporti tra le istituzioni, di in-
debolimento dello spirito civico e,
in ciascuno, del senso delle proprie
responsabilità.Così come non pos-
so non esprimere allarme per ogni
smarrimentodivaloriessenzialico-
mequellodella tolleranza e della li-
bertà di confronto tra diverse posi-
zioni di pensiero e ideali. Da tutto
ciò traggo più che mai l’incitamen-
to a un forte ancoraggio nei princi-
pi e nello spirito della Costituzione
nata sessant’anni orsono.
Signori Presidenti,
onorevoli parlamentari,
Signore e Signori,
l’Italia vive, insieme con l’Europa,
tuttele incognite, lesfideeletensio-
ni del mondo che ci circonda, con
le sue molteplici, incalzanti trasfor-
mazioni. È mia convinzione - da
voi,nesonocerto, sostanzialmente
condivisa - che non manchino al
nostro paese le forze per superare le
provediquestafase storicaedique-
sto cruciale momento. È però ne-
cessarioporremanoaquelrinnova-
mento della vita istituzionale, poli-
tica e civile, in assenza del quale la
comunità nazionale, in tutte le sue
parti, sarebbe esposta a crisi gravi.
La condizione del successo è in un
concorso di volontà, che non può,
nondevemancare.Unconcorso di
volontà più forte di tutte le ragioni
di divisione, purnello svolgimento
di una libera dialettica politica e so-
ciale. Ci unisce e ci incoraggia in
questosforzo la grande,vitale risor-
sa della Costituzione repubblicana.
Non c’è terreno comune migliore
di quello di un autentico, profon-
do, operante patriottismo costitu-
zionale.È,questa, lanuova,moder-
na forma dipatriottismo nella qua-
le far vivere il patto che ci lega : il
nostropattodiunitànazionalenel-
la libertà e nella democrazia.

GIORGIO NAPOLITANO

Il nostro patto in nome della Costituzione
IL DOCUMENTO

È la nuova, moderna
forma di patriottismo:
il nostro patto
di unità nazionale
nella libertà
e nella democrazia

Il 1˚ gennaio 1948
nasce una tavola che
sta alla base del
nostro stare insieme
e della competizione
democratica

Vanno coltivati i valori
anche e innanzitutto
morali che si
esprimono nei diritti
e nei doveri sanciti
nella Costituzione

La Costituzione ha
presieduto a quella
grande trasformazione
che ha fatto dell’Italia
un paese moderno
e sviluppato
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