
I
n unacampagna elettorale in cui molto si
è parlato di cambiamento, di avvicinare
più gente al processo politico e di una
maggiore affluenza alle urne (almeno in
campo democratico), la recente istanza
presso un tribunale del Nevada intesa a
far chiudere nove seggi elettorali creati
per consentire agli operai turnisti di vota-
re,èstatounmomentodesolante.Per for-
tuna un giudice distrettuale ha deciso per
ilmegliotutelandoglielettori erespingen-
do l’ovvio tentativo di ostacolare il cam-
mino di Barack Obama.
Ma i democratici non dovrebbero essere
quellichesibattonoper farandareavota-
re il maggior numero di elettori invece di
scoraggiarli?Lasciatecheaquestocipensi-
no i repubblicani.
Ancora una volta i miserabili trucchetti
del Nevada hanno portato alla luce i pro-
blemi di un sistema elettorale che ha ur-
gente bisogno di essere riformato. Se in
questo momento storico vogliamo riusci-
re a coinvolgere masse più grandi di citta-
dini nella vita politica e a creare un siste-
maequo, trasparente, affidabile eautenti-
camente democratico, allora dobbiamo
capire come funziona la struttura portan-
te del nostro sistema elettorale perché si
concretizzi l’ipotesi di un vero cambia-
mento. Come ha scritto sulle pagine di
The Nation il membro del Congresso Jesse
Jackson Jr.: «le fondamenta del nostro si-
stema elettorale sono costruite sulla sab-
bia dei diritti degli Stati e del controllo lo-
cale. Abbiamo 50 Stati, 3.141 Contee e
7.800giurisdizioni localielettive.Tuttese-
parate e diverse». Molte delle auspicate ri-
forme sono decisamente poco attraenti,
ma al tempo stesso sono vitali se voglia-
mo superare l’attuale crisi: una politica di
basso profilo caratterizzata da alternative
impraticabili e da una crescente sfiducia
nelmodoincuivotiamoenei risultatidel-
le elezioni.
Ladebaclepresidenzialedel2000haattira-
to l’attenzione dell’opinione pubblica sul
nostrosistemaelettoralesempremenoef-
ficiente. Sulla scia di quelle elezioni è
emerso un movimento a favore della de-
mocraziaesudiversi, importanti fronti so-
noincorsoiniziativeperrisanarelademo-
crazia.Molti hanno dimostrato l’inaffida-
bilitàdelleapparecchiaturedivotoelettro-
niche-blackbox (scatolanera)o touchscre-
en (schermo tattile) - che possono essere
manipolate, truccate e non consentono
verifiche cartacee in caso di contestazio-
ni.
Il Segretario di Stato della California De-
bra Bowen, il Segretario di stato dell’Ohio
Jennifer Brunner e il Segretario di stato
del Minnesota Mark Ritchie, sostengono
la necessità di passare dal sistema touch

screenalle apparecchiature a scansioneot-
tica che leggono elettronicamente il voto
espresso dall’elettore con la tradizionale
scheda. Queste apparecchiature sono più
affidabili e vantaggiose sotto il profilo dei
costiegarantisconola registrazionedicia-
scun voto.
Anche se in occasione delle primarie de-
mocratiche abbiamo assistito ad un note-
vole incremento di elettori che si sono re-
gistrati per votare, si potrebbe fare molto
di più migliorando l’accesso dei cittadini
ai seggi. Tra gli esempi che possiamo fare:
dichiarare “festa nazionale” il giorno del-
leelezioni inmododaconsentireallagen-
te che lavora di recarsi alle urne più age-
volmente; permettere la registrazione il
giornostessodelleelezioni (seiStati lo fan-
no e in quegli Stati l’affluenza alle urne è
tra l’8 e il 15% superiore rispetto alla me-
dia nazionale) e fare in modo che la regi-
strazionesiaunprocessoopt-outenonpiù
opt-in, insostanzachel’elettorevengaregi-
strato automaticamente, fermo restando
il suo diritto di rifiutare la registrazione
(opt-out). Tutte queste misure contribui-
rebbero a far aumentare il numero degli
elettori che si registrano e l’affluenza alle
urne.
La legge «Count Every Vote» (Contare ogni
voto) della senatrice Hillary Clinton e del
deputato Stephanie Tubbs Jones sostiene
queste necessarie riforme e per di più in-
troduce standard minimi per la distribu-
zione delle apparecchiature di voto e de-
gli addetti ai seggi rimettendo in circola-
zione milioni di americani che hanno
commesso un reato ma hanno scontato
lapenaeassegnaaiseggielettoraliosserva-
tori neutrali.
Abbiamo inoltre bisogno di tutelare me-
glio gli elettori. Nonostante tutte le pole-
miche sui brogli, in realtà i brogli si verifi-
cano «statisticamente più o meno con la
stessa frequenza di un decesso causato da
un fulmine», stando a quanto sostengo-
no Michael Waldman e Justin Levitt del
Brennan Center for Justice, un istituto indi-
pendente. Invece ad ogni elezione au-
mentanoi tentatividi impedireallagente
di votare. Dobbiamo mettere fine al-
l’ostruzionismo in fase di identificazione
dell’elettorecomeallapoll tax (NdT, tribu-
to che si versa per votare) del ventunesi-
mosecolo. Inoltre la legge«DeceptivePrac-
tices and Voter Intimidation Prevention» del
senatore Barack Obama renderà l’intimi-
dazione degli elettori e le errate informa-
zioni elettorali - ad esempio le lettere in-
viate agli elettori latini nelle quali li si mi-
naccia di arresto, se sono immigranti e se
votano - punibili con qualcosa di più di
un semplice rimbrotto.
Sono altresì necessarie riforme vitali per
garantirechegli eletti rispondanodel loro
operato al popolo più di quanto avviene
oggi. Inprimoluogodobbiamoeliminare
dallecampagneelettorali ilpesodeldena-
ro delle grandi imprese, delle multinazio-
naliedella finanza.Solounaleggechefac-
cia chiarezza e introduca principi di asso-
luta “trasparenza” sui finanziamenti elet-
torali consentirà ai cittadini comuni di

presentarsi alle elezioni e di far sentire la
loro voce. Secondo studi condotti dal
Campaign Finance Institute, nel 2006 un
candidato per essere eletto alla Camera
dei Rappresentati doveva spendere quasi
1,26 milioni di dollari - e oltre 8,8 milioni
per un seggio al Senato. A novembre un
analista ha previsto che la campagna pre-
sidenziale del 2008 brucerà 5 miliardi di
dollari. Il finanziamento pubblico delle
campagne elettorali libererebbe gli eletti
dall'influenza dei grossi finanziatori e ac-
crescerebbe il potere degli elettori sui loro
rappresentanti.
AlSenato ildisegnodi legge«FairElections
Now»diDickDurbineArlenSpecterè sta-
to firmatodaaltri 9senatori eallaCamera
il disegno di legge «Clean Money, Clean
Elections» è stato presentato da 52 deputa-
ti. Secondo entrambi i disegni di legge, i
candidati che dimostrano di avere un ra-
gionevole appoggio da parte dei cittadini
e che rinunciano ad ulteriori contributi
privati,hannodirittoadaccedereal finan-
ziamento pubblico. Il disegno di legge ha
tratto ispirazione da analoghi provvedi-
menti legislativi inmateriadi sistemidi fi-
nanziamentoapprovatinelMaine, inAri-
zona e nella Carolina del nord. A parte
l’ipotesidiunsistemabasato interamente
sul finanziamento pubblico, una mode-
staproposta per ridurre l’influenzadel de-
naro delle grosse imprese e della finanza
consiste nell’incrementare in maniera so-
stanziosa i fondi federali chevannoadag-
giungersi alle donazioni inferiori ai 100
dollari - arrivando ad esempio ad un rap-
porto di 1 a 4. L’effetto potrebbe essere ul-
teriormente rinforzato eliminando l’inte-
grazione dei fondi federali per le donazio-
ni superiori ai 100 dollari.
Anche il potere derivante dall’aver rico-

pertounacertacaricariducedrasticamen-
te le scelte degli americani aggravando la
crisi di una politica di basso profilo e dalle
alternative impraticabili. Gran parte del
potere degli eletti in carica deriva dal pro-
cesso di ridisegno dei collegi elettorali -
sempre più una farsa bipartisan alla quale
entrambi i partiti partecipano per conser-
vare il loropotere.Comespessosottoline-
ano i riformisti: «non sono i collegi a sce-
gliere i loro legislatori, ma i legislatori a
scegliere i collegi». Almeno sulla carta in
Arizona, nelle Hawaii, nell’Idaho, nel
Montana, nel New Jersey e nello stato di
Washington operano commissioni auto-
nomeconilcompitodidisegnare i collegi
elettorali per l'elezione di deputati e sena-
tori - sottraendo questo potere al control-
lo dei due principali partiti politici.
Infinese il governodellamaggioranzade-
ve essere qualcosa di più di un vuoto slo-
ganeeventualialtripartitiqualcosadipiù
disemplici“guastafeste”,dobbiamosperi-
mentare modi per garantire una più ade-
guata rappresentanza politica alla diversi-
tà di provenienze, prospettive e opinioni
del popolo americano. L’Instant Run-off
Vote (Irv) - vale a dire il sistema per cui i
candidaticheprendonopochivotivengo-
no eliminati all’inizio dello spoglio e i vo-
ti vanno ai candidati indicati per secondi
e ancora in lizza fino a garantire che un
candidatoottenga la maggioranza - è uno
dei modi per sfidare il duopolio e garanti-
re anche che il candidato vincente abbia
l’appoggio della maggioranza.
Dobbiamo anche eliminare il Collegio
Elettorale e passare all’elezione diretta del
presidente. Il Collegio popolare naziona-
le -checonsentirebbeagli statidi riversare
il voto sul vincitore del voto nazionale e
non sul vincitore del loro stato - rappre-

sentaunadellepossibili soluzioni delpro-
blema.Potrebbeentrare in vigore nelmo-
mento in cui gli stati che rappresentano
la maggioranza dei voti del Collegio Na-
zionale avranno accettato il nuovo siste-
ma del collegio popolare nazionale. In tal
modosarebbeelettopresidente ilcandida-
to che ottiene più voti e il voto di ciascun
elettore avrebbe il medesimo peso a pre-
scindere dallo stato in cui ha votato.
Anchesec’èmotivodisperarechelepros-
sime elezioni presidenziali faranno regi-
strare una maggiore affluenza alle urne o
addiritturaun’affluenzarecord,c’èchiara-

menteancoramoltodafareperarrivareal
governodelpopolo,dapartedelpopolo e
per il popolo. Chiediamo un programma
di promozione della democrazia per ga-
rantire che ogni elettore possa votare, che
ogni voto conti, che il denaro non abbia
più peso della volontà del popolo e che
ogni candidato abbia la possibilità di far
sentire la sua voce.
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Un Paese dell’Ottocento

Anche in Usa ci vorrebbe una riforma
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Ma ci volevanoi cannoli
per capire che Cuffaro
doveva dimettersi?

Cara Unità,
sipotrebbeaccogliereconsoddisfazionelano-
tizia delle dimissioni del Presidente della Re-
gione Sicilia Salvatore Cuffaro, se essa non si
accompagnasseadalcuneallarmanticonside-
razioni. Si ha l’impressione, infatti, che a de-
terminare quel clima di pressione che ha co-
stretto Cuffaro a presentare le proprie dimis-
sioni, abbia contribuito in modo decisivo
non tanto la sostanza del suo operato, sotto-
posto a giudizio e a condanna penali, quanto
la famosa fotodei cannoli e l’ecolaliamediati-
ca che questo frammento di contorno alla vi-
cenda, sia pure carico di un’irritante simbolo-
gia, ha rapidamente innescato.
Oggi dunque, è questa l’amara riflessione,
l’esperienzadellapoliticae il comportamento
dei suoi protagonisti sono definiti e valutati,
nelbeneonelmale,piùchesullabasedeicon-
tenuti, suquelladeldettagliomarginale,dello
“scandalo” formale e magari plateale, del gio-
co delle apparenze; tutti elementi questi che

inseriti nei meccanismi amplificatori, ossessi-
vi e banalizzanti dei mass media finiscono
con l’assumere un peso assai più rilevante ri-
spetto a quello della politica sostanziale.

Stefano Cardarelli

Cuffaro si dimette per farsi
eleggere alle elezioni?
Ditemci che è uno scherzo

Il Presidente della Regione Sicilia Salvatore
Cuffaro è stato condannato in primo grado a
5 anni di carcere (per aver favorito dei mafio-
si)conl’interdizioneperpetuadaipubbiliciuf-
fici. Oggi si parla di dimissioni strategiche di
Cuffaroinquantosembrapossaesserepresen-
tatoalleprossimeelezionipolitichecomecan-
didato alla camera dei Deputati oppure al Se-
natore della Repubblica. Forse non ho capito
io oppure le leggi italiane sono fatte solo per
alcuni: se uno è interdetto anche se con sen-
tenza di primo grado e quindi con carico pe-
nale pendente, può essere eletto in Parlamen-
toemagaripoiusufruiredell’immunitàparla-
mentare? Ditemi che stiamo parlando di un
Paese del sud America e non della quinta po-
tenza più industrializzata del mondo.

Lucio La Manna

«Domenica In» sulla Shoah:
questa volta
mi complimento con Baudo

Caro direttore,
mi sembra si debba dare atto a Pippo Baudo e
a tutti i suoi collaboratori di aver condotto
una bellissima «Domenica In» dedicata alla
Shoah, non solo rievocando gli orrori fascisti

e nazisti, ma introducendo lo spettatore in
quel mondo ebraico che fu la principale vitti-
ma dello sterminio. Presenze come quelli di
MoniOvadiaeDanielOrensonostatedigran-
de livello. Finalmente si è detto quale fu il
“contributo”diVonKarajanafavoredell’anti-
semitismo, finalmente si è parlato dei musici-
stiebreichedaIrvingBerlin (autorediunadel-
le canzoni più care al cattolicesimo, e cioè
«Bianco Natale») a George Gershwin, a Ben-
ny Goodman, a Leonard Bernstein e a cento
altri che hanno nutrito la nostra vita di com-
posizioni indimenticabili. La trasmissione ha
riconfermato quanto una televisione pubbli-
capossafareper laconoscenzae ladivulgazio-
ne dei meccanismi che hanno portato alla
Shoahechepurtroppo-èbenedirlo - sonoan-
cora molto presenti nella nostra società. E mi
sembra giusto segnalarlo.

Leoncarlo Settimelli

Non ci faremo intimidire
da chi sogna
un’altra marcia su Roma

Cara Unità,
sonountuoaffezionatolettore, sonostatoan-
che distributore della domenica alcuni anni
or sono. Ieri mattina leggendo l’editoriale di
Pietro Spataro ho fatto alcune riflessioni che
Le riassumo molto succintamente: questa de-
stra ha giocato molto “bene” con la solita sle-
altà e tracotanza... non consentiamole di fare
goal! Se colui che piange e fotte minaccia di
marciare su Roma, diciamogli che troverà le
piazze piene di milioni di altra gente. Quella
stessa gente che alcuni decenni or sono, do-
menica era il giorno della memoria, disse ad

un suo lontano parente: «su queste strade se
vorrai tornare,ainostripostici ritroverai,mor-
ti e vivi con lo stesso impegno... ecc.» Dicia-
moglielo.

Franco Agresti,
membro Comitato Anpi, Grosseto

Scendiamo noi in piazza
a chiedere
un’altra legge elettorale

Cara Unità,
ladestravuolescendere inpiazzase ilPresiden-
te Napolitano non scioglierà subito le camere.
Allora io semplice cittadico iscritto al Pd lan-
cio un’altra proposta: organizziamo un mega-
raduno per dire che non vogliamo tornare a
votare con questa legge. Sosteniano il Presi-
denteNapolitanoenonlasciamolo solo inba-
liadiBerlusconi eFini, sì proprio lui cheprima
organizza la raccolta delle firme per abolire la
legge elettorale “porcata” e ora vuole votare
conquella. Alla faccia della coerenza. Scendia-
mo in piazza prima noi perchè questa legge
elettorale prima va abolita e poi di vota.

Valentino La Greca

Conflitto d’interessi
e legge tv: perchè
non è stato fatto nulla?

Cara Unità,
Berlusconi vede solo i propri interessi, e i suoi
alleati, da Fini a Casini sono, con la solita coe-
renzache liha distinti in questi anni, rientrati
immediatamente sotto le ali del padrone; del
resto come farebbero in campagna elettorale
senza le televisioni e i soldi di Berlusconi? Ed

ora non piangiamoci addosso dicendo che
non si è fatto in tempo a fare la legge sul con-
flitto d’interessi e sull’assetto televisivo per-
chè queste dovevano essere le priorità per re-
stituire un minimo di democrazia.

Giorgio Sturba

Carta etica
e Provincia di Roma:
una precisazione

Cara Unità,
nell’articolo a pagina 8 dell’Unità del 27 gen-
naiomisi faaffermareche«finoranessuncon-
sigliere ha voluto firmare la carta etica». Non
ho mai pronunciato queste parole - né avrei
potuto farlo - per il semplice fatto che mate-
rialmente non esiste nessuna Carta da firma-
re. Si tratta per ora solo di un’intuizione felice
del Presidente Gasbarra da approfondire e da
portare avanti con forza. Semmai - come cor-
rettamente riportato nella cronaca di Roma a
pagina 1 - mi sono stupito del fatto che dai
consiglieri non siano ancora venuti segnali
per un dibattito costruttivo e un’adesione al-
l’appello lanciato dal Presidente. Questa im-
precisione rischia di far apparire i consiglieri
inadempienti per non aver firmato una carta
che non esiste.

Antonio Rosati
Assessore alle Politiche Economiche,

Finanziarie e di Bilancio
della Provincia di Roma
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SEGUE DALLA PRIMA

U
n ritratto che fa rabbrividire. So-
prattutto pensando che queste
stesse famiglie, quelle dei 26 mila

euro all’anno, magari avevano coltivato
direcenteunasperanza. IlgovernodiRo-
mano Prodi, stava per affrontare una
piattaformadei sindacati che parlavaap-
puntodi redditi, fisco, prezzi, tariffe. For-
se era la volta buona, anche se in ritardo.
Per ridare dignità a tanti dopo aver co-
minciato a risanare i conti del Paese. Era
l’inizio di un’inversione di rotta. È stata
bloccata, spenta. Ed ecco che in queste
stesseore della crisi politica che non mo-
stra sbocchi tranquillizzanti, irrompe
una questione sociale scandalosa. Più
scandalosa di tante bruttezze di cui ci ci-
biamo tutti i giorni, poiché spesso passa
inosservata o nell’indifferenza generale.
Le cifre sopra riportate sono ancora più

eloquenti se si considera la fonte. Non
provengonodaunodei tanti istitutidi ri-
cerca magari accusati di scarsa credibili-
tà. La fonte è la Banca d’Italia,una specie
diriconosciutomassimotribunaledel sa-
pere economico. Che ha pronunciato,
con le sue cifre asettiche, una requisito-
ria. Ma chi sono i responsabili di questa
Italia così iniquamente diseguale? Per-
ché i redditi delle famiglie dei lavoratori
(non di altre categorie sociali) sono cre-
sciuti in sei anni, dal 2000 al 2006, dello
0,96%? Una cifra infima. Corrisponde
adunbloccoquasi totaledeisalari,dovu-
to al fatto che gli aumenti in busta paga
erano spazzati via dagli aumenti nei ne-
gozi e nei servizi. Perché i giovani che la-
voranosotto i 30 annidispongono diun
reddito di meno di 22.500 euro l’anno?
Per dare una risposta compiuta bisogne-
rebberifare il camminodiquesti anni tra
governi scialacquoni che abbassavano
certo le tassediquel 10 percento alverti-
ce della piramide, ma per poi non tenere

sotto freno i conti pubblici. Fino all’ulti-
ma esperienza governativa che al giusto
rigore su quei conti, ha accompagnato
una seria e fruttuosa lotta agli evasori fi-
scali ma ha avuto dubbi e titubanze nel-
l’affrontare ildoverosocapitolodella tas-
sazione delle rendite finanziarie (sempre
quelledel10percento).Untabùintocca-
bile. Così come la coalizione di centrosi-
nistra è stata dilaniata e ritardata da divi-
sioni e contorcimenti sulle cose da fare
inmateriasociale.Bastipensareallevicis-
situdini del decreto sul welfare. Eppure il
governoProdiavevacominciatouncam-
mino, fattodiprime misureparziali,ma-
gari senza ben spiegare i possibili appro-
di finali, la strategia,gli sbocchi.Senzasa-
pere indicareun possibilemodello socia-
le capace di capovolgere quella piramide
descritta oggi dalla Banca d’Italia.
E poi c’è stata spesso per milioni di lavo-
ratori italiani la fatica di strappare il rin-
novo dei contratti di lavoro, nella loro
battaglia continua per ottenere modeste

“mercedi” e diritti insopprimibili. Nei
confrontidi imprenditori chespesso, co-
me dimostrano le recenti sortite di chi
pure intende assume vestimoderne. Uo-
mini d’industria che preferiscono alla
dialettica sindacale, al riconoscimento
di ruoli diversi, l’elargizione unilaterale,
apparentemente appariscente.
Edora? Oraci penserà la pimpantecoali-
zione di Berlusconi, Mastella, Fini, e
quant’altri?Èanchedi fronteaquestida-
ti sociali assordanti che bisogna riflette-
re. La “crisi” è anche questa. Non si può,
così, non sperare nei tentativi, in primo
luogoquellodelCapodelloStato,di ren-
dere meno pesanti non solo le vicende
di oggi ma anche quelle di domani. Per
impedirechesiproseguanel ricorsoaim-
pianti elettorali che producono governi
poco produttivi per questa Italia. E so-
prattutto per quelle famiglie in attesa de-
scritte dal rapporto della Banca d'Italia.
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