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P
erché il centrosinistra sia così timi-
do,assolutamentebalbettante,sul-
la questione delle questioni: il fat-
to che gli elettori vogliono (pensa
la stramberia) scegliersi i propri
eletti. Sihaunbelparlaredidimez-
zare i parlamentari, di frullare un
po’ di sistema spagnolo con un
po’ di sistema tedesco o francese.
Ma quel che ha generato rabbia,
nella legge elettorale voluta dal
centrodestra, ciò che la fa apparire
finoinfondo“unaporcata”,èpro-
prio l’impossibilità di scegliersi in
qualsiasi forma i propri rappresen-
tanti.Certo, il rischiodell’ingover-
nabilità in un’Italia divisa in due.
Certo, l’assurditàdeipremidimag-
gioranza regionali per il Senato.
Ma la vera, profonda linea di frat-
tura sta in quel listone bloccato,
nell’ordine di servizio giunto a so-
stituire il libero menùdiunavolta,
nell’obbligo di sorbirti la minestra
cucinata dagli apparati. Nel non
poterti nemmeno prendere il gu-
sto di punire il “tuo” partito se ti
presenta un incapace o un corrot-
to perché in ogni caso, da qualun-
que parte ti volti, proprio non hai
la possibilità di scegliere una don-
naoun uomo di tua fiducia. Listo-
ni bloccati dappertutto.

È vero che anche con i collegi uni-
nominali ti piovevano addosso
candidati scelti dalle segreterie.
Ma se non ti piacevano o ti piace-
vanomeno dei candidatidell’altra
parte (succede...), potevi scegliere
la soluzione alternativa. Non per
caso alla Camera almeno duecen-
to collegi (circa un terzo del totale)
dipendevano dalle qualità perso-
nalidei candidati. Di più.Una vol-
ta eletti, i candidati erano tenden-
zialmente obbligati a mantenere
unrapportodicollegamentodiret-
to con gli elettori, o almeno con le
loro espressioni organizzate - poli-
tiche, civili e sociali -. Con la
“porcata”, invece, tanti salutiatut-
ti; il rapporto si è azzerato.
Siconsumacosì ilpiùeclatantedei
paradossi. Inunasocietàcheperso-
nalizza tutto e attraverso la comu-
nicazionemediaticatrasformal’in-
dividuoinspettacoloel’ideapoliti-
ca inindividuo; inunasocietà tele-
visiva che ha fatto della politica
unacompagniadigirodi signoree
signori; in una società che predica
la centralità della persona, viene
fatta sparire proprio la persona.
Contano così solo due cose: un
simbolo su cui mettere la croce e il
futuropremier, lasciandoil cittadi-
no con la convinzione di non ave-
repiù inparlamento il “suo” riferi-
mento. È davvero assurdo quel
cheè avvenuto e a cui sembra non
sivogliacocciutamenteporre ripa-
ro: un parlamento padre di una
legge che incoraggia sentimenti di
estraneità popolare al parlamento
medesimo. O, detto più brusca-

mente:unparlamentochefomen-
ta l’antiparlamentarismo.
Al di là dei problemi che produce
in terminidi stabilità e di coerenza
istituzionale, la “porcata” proprio
quisiesalta.Edaquirischiadi inci-
dere in profondità sull’antropolo-
gia politica del paese. Poichè se
questo cruciale aspetto della legge
nonverràaffrontatoconognichia-
rezzaed energia, nulla restituirà al-
lanostrademocrazia l’indipensabi-

lecollegamentotra laPiazzae ilPa-
lazzo. Qual è dunque il motivo
che spinge a rischiare il baratro? Il
motivo per cui non si ritiene di in-
tervenire? Losappiamo: la ragione
inconfessabile è che i partiti, tutti i
partiti, all’assenza delle preferenze
cihannopresogusto. Inmisuradi-
versa ma ci hanno preso gusto.
Conviene alle segreterie scegliere i
candidati perché questo garanti-
sce un maggiore livello di fedeltà
personali. Conviene a molti mag-
giorenti diventati tali per coopta-
zione sottrarsi a ogni misurazione
dei propri consensi sul campo.
Convieneaigruppidirigenti evita-

re scomode e impreviste ascese di
qualchecandidatoinvirtùdeicon-
sensi popolari, i quali ogni tanto
(anche questo accade...) possono
non rispecchiare i pacchetti di tes-
sere ma certificare piuttosto l'ap-
poggiodell’opinionepubblica. So-
no convenienze mai dichiarate, è
ovvio. Ma che si sono esplicitate
in più momenti, dai tempi del di-
battito parlamentare sulla stessa
leggeallapiùrecente sceltadelle li-

ste bloccate per le primarie del Pd.
Ci sono, è vero, anche le ragioni
per così dire nobili di questa rilut-
tanza. Le preferenze, si dice, inne-
scano lotte intestine; le campagne
individuali danno chances mag-
giori ai più ricchi e ai più famosi
(magari per “meriti” televisivi); le
spese crescenti di una campagna
individuale incoraggiano la corru-
zione. Ma ognuna di queste ragio-
nipuòessere smontataoridotta in
minoranza. Perché se tutto si deci-
deaiverticidegliapparati, lacorru-
zione può trasferirsi nel tessera-
mento o nelle correnti di partito e
nel procacciamento di risorse “per

il partito”. Quanto alla “lotta inte-
stina” (che potrebbe essere più be-
nevolmente essere chiamata
“competizione”), essa nei collegi
uninominali non c’è. Mentre le
spese potrebbero, quelle sì, final-
mente essere oggetto di una legge
seria, che indichi non solo il tetto
ma anche i modi per verificarne
l’osservanza e i soggetti chiamati a
esercitare i controllipiùpenetranti
(almeno sulle voci misurabili:
spot, tipografie, affissioni, eventi
pubblici). Suunacosa sipuòessere
d’accordo: che alle elezioni per il
parlamento europeo, se non si
cambieranno le dimensioni delle
circoscrizioni, davvero il successo
ottenuto a colpi di preferenze di-
venterà sempre più direttamente
legato al censo.Ma questo vale ap-
puntoper le elezionieuropee, non
certo per una delle vecchie circo-
scrizioni proporzionali e meno
chemaiper il collegiouninomina-
le.
In realtà, una volta per tutte, biso-
gnerebbe acquisire un principio,
anche se fastidioso per gli equilibri
partitici: lapreferenzaol’indicazio-
ne di un nome per il parlamento è
ragione e conferma dell’essenza
dellademocrazia. Specie per la sto-
riadi questopaese.Noncapirlo, ri-
fiutarsi di vedere il problema ci
spingerebbe sempre più veloce-
mente verso la diffidenza, verso
l’apatia o verso l’ostilità popolare.
E voglia il cielo che quest’ultima si
limitiaprendere le formedelgrilli-
smo.
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M
a il Presidente Napolita-
nohalemani legate, sidi-
rà. Se il padrone di Forza

Italia non vuole, nessun “governo
per un anno” è impossibile fare al-
trimenti. Non è così. Una adegua-
ta “moral suasion” renderebbe il
CavalierediArcorenonsolodispo-
nibile al “governo per un anno”,
ma ne farebbe anzi un entusiasta
di tale ipotesi.
Siamo perfino in grado di dimo-
strarlo.Eugenio Scalfari ha autore-
volmente ricordato domenica su
la Repubblica che se dalle consulta-
zioninonemergenessunnomein
grado di ottenere la fiducia in Par-
lamento, ilPresidentedellaRepub-
blica non è affatto tenuto ad indi-
re leelezionicon il governoattual-
mente in carica. Ha tutto il diritto,
se ritiene che così si salvaguardino
meglio gli interessi della nazione
(della cui unità la Costituzione lo

rende garante), di affidare l'incari-
co ad una nuova personalità. Se
poi le forzepolitichesiassumeran-
no la responsabilità di bocciarla, è
con questo nuovo governo che si
andrà alle elezioni.
Poniamo che il Presidente Napoli-
tano faccia capire che, in assenza
di una maggioranza bipartisan su
un nome istituzionale “per un an-
no”, è sua intenzione incaricare
una personalità fuori del Parla-
mento, e con questo governo, se i
partiti lo insisterannoconi loroin-
teressi di bottega (e lo bocceran-
no) si andrà alle elezioni. Non in
primavera ma in estate, nella data
più lontana che le leggi consenta-
no.
Poniamochefacciacapirecheque-
stonomeèquellodiLuca Cordero
diMontezemolo, ilqualegliconse-
gnerebbe una lista di ministri di
unaquindicinadipersonalitàdial-
tissimo profilo, tutte estranee ai
partiti (e magari per metà donne).
Cioè esattamente lo stato maggio-
re del famoso nuovo Partito di

Centro di cui si parla da oltre un
anno.Sono(quasi)certochesareb-
be lo stesso Berlusconi a proporre
ilgovernoistituzionale“perunan-
no” (col programma minimo di
una nuova legge elettorale, che
magari restituisca agli elettori un
briciolo di potere, e altre essenzia-
le misure urgenti), minacciando
magari oceani di folle a Roma se il
Presi-dente della Repubblica non
accoglie la “sua” proposta.
Un governo Montezemolo a me
non piacerebbe affatto, sia chiaro.
Ma a Berlusconi piacerebbe anco-
ra meno. Con quasi quattro mesi
di esposizione mediatica massic-
cia, e con il discredito di cui gode
l’intero ceto politico (ciascun seg-
mentopresso ilpropriopotenziale
elettorato di riferimento), il gover-
nodiuncentroconfindustrial-sin-
dacal-ecclesiale (Pezzotta e il suo
family day, nuove leve alla Marce-
gaglia e tecnocratici del calibro di
Mario Monti), che al momento di
presentare le liste diventasse Parti-
to, toglierebbealCavaliere lamag-

gioranzadei suoielettori.EperBer-
lusconi, politicamente, sarebbe la
fine.
UngovernoMontezemolorisulte-
rebbe detestabile anche al cen-
tro-sinistra, probabilmente. Signi-
ficherebbe una sconfitta ancora
piùcocentediquellacheisuoidiri-
genti sembrano ormai avere mes-
so in un rassegnato conto. L’ostili-
tà nei confronti del Presidente Na-
politano sarebbe quindi perfetta-
mente bipartisan, ma ilPresidente
avrebbe tutto il diritto di passarci
sopra (Scalfari docet, e un’ampia
casistica nei sessant'anni passati),
se igrandipartitididestraedi sini-
stra non sono in grado di propor-
gli una soluzione comune “per un
anno”, e lo costringono a indire
comunque leelezioni. Nonposso-
no costringerlo, infatti, ad andarci
col governo che loro preferiscono.
Fantapolitica? E perché mai? Di
frontealveroeproprioavvitamen-
todella crisi italiana, che è morale,
sociale, economica, politica, solo
l’esercizio di una notevole

“immaginazione istituzionale”
(perparafrasareungrandissimoso-
ciologodell’immediatodopoguer-
ra)puòevitare lacatastrofe. IlPresi-
dentedellaRepubblicaèautorizza-
to dalla Costituzione ad esercitar-
la.

p.s.
Se invece tutto avverrà in obbe-
dienza ai veti incrociati dei parti-
ti, è bene sapere che ci si profila il
seguente tunnel: Berlusconi pro-
mette a Fini che a metà legislatu-
ragli cedelaPresidenzadelConsi-
glio, Berlusconi e Fini stravinco-
no le elezioni (con Casini e Bossi
subalterni), Berlusconi passa la
staffetta al quarto anno (magari
quartoemezzo)ealla finedella le-
gislatura si fa eleggere Presidente
della Repubblica. Al termine dei
suoi dodici anni di potere la de-
mocrazia italiana assomiglierà a
quello che è l’ideale di democra-
zia daBerlusconi fin tropposban-
dierato: la democrazia della Rus-
sia di Putin.

Tra speranze
e scommesse
GIUSEPPE TAMBURRANO

N
ellaautodifesadell’exmi-
nistro Mastella, specie a
PortaaPorta, è ricorsa fre-

quentemente l’espressione
«giustizia ingiusta».Èun leit-mo-
tivche ricorredagli anni di Tan-
gentopoli o forse anche da pri-
ma.
È dunque sempre incandescen-
te il rapportotrapoliticaegiusti-
zia. Negli anni di Tangentopoli
il rapporto perverso era tra poli-
ticaedeconomia.Lapolitica lu-
crava dall’economia e questa
dalla politica per ottenerne fa-
vori e benefici. Oggi il rapporto
èpiù“casareccio”: riguardacen-
tri di potere resi quasi
“naturali” dall’ambiente in cui
crescono, con l’instaurazione
di un rapporto, quasi feudalico,
tra politici e sudditi. «Io ti pro-
teggo, tu mi devi obbedienza».
Resta così più difficile e arduo
individuare il confine tra com-
portamenti che corrispondono
a prassi e costumi sociali pur da
condannare e figure di illecito
(penale).
Ma il risultato è lo stesso. Nel
1992 la Magistratura creò un
vuotopolitico,oggi il risultatoè
di minori dimensioni ma la so-

stanza è la stessa. Ma il proble-
ma resta il dopo: come si colma
il vuoto?
Nella difesa di Mastella è sem-
pre risuonato il tema della di-
screzionalità della politica, del
resto legittimata da regole che
affidanoad essa scelte e decisio-
ni nella direzione di enti, istitu-
ti, aziende (vedi Asl), che, a loro
volta, designano il personale
tecnico(vediprimariospedalie-
ri) chiamato a svolgere le fun-
zionidi base. La difesa è sempli-
ce: la politica esercita la sua di-
screzionalità, che non vuol dire
arbitrio o capriccio ma scelte
fondate su rapporti di fiducia e
di affinità tra politici e designa-
ti. Se la scelta è sbagliata, sarà
l'elettorato a rispondere negati-
vamente.
Ma l’obiezione è anch’essa
scontata: aprescinderedal fatto
che la risposta dell’elettorato,
quando c’è, è cosa assai lonta-
na, i guasti di scelte dettate da
motivichepocohannoachefa-
re col merito dei designati, so-
no immediati e difficilmente ri-
parabili.
Piùrealisticaquest’altraosserva-
zione: ma se non è la politica a
fare le scelte, a chi, esse, posso-
no essere affidate, a organi an-

ch’essi tecnici? E come impedi-
recheanchequestiorganitecni-
ci siano influenzati o lambiti
dalla politica?
Com’è noto, questo problema
è rimbalzato con riguardo alle
nomine delle Autorità indipen-
denti e si è risolto affidando al
Parlamento tali nomine e cioè
ad un corpo politico, se anche,
in tal caso, il meccanismo di
maggioranzequalificateèdesti-
nato a rendere più equilibrata
la scelta.
Nei mesi passati il sottoscritto
ebbe a scrivere per l’Unità un
pezzo intitolato «L’insostenibi-
le pesantezza della politica», al-
ludendo allo spazio improprio
che,nellanostrasocietà,èvenu-
ta occupando la politica, quale
sovrastrutturache pesa sulla so-
cietà civile, finendo poi col di-
sinteressarsi dei reali problemi
della gente. Sembra paradossa-
le: lo spazio che è venuto occu-
pando la politica è inverosa-
menteproporzionalealdiminu-
ito interesse per le grandi que-
stioni veramente “politiche”
che dovrebbero coinvolgerla
(pace-guerra,politica estera, pa-
ri opportunità nella vita sociale
ed economica, ambiente, lavo-
ro, immigrazione).

Il rimediodovrebbeessereragio-
nevolmente la riduzione dello
spazioimpropriamenteoccupa-
todallapoliticaper restituirloal-
la società civile, alle sue espres-
sioni e diramazioni. Non è un
affare da poco, se è vero che oc-
corre, niente di meno, ridefini-
re il rapporto trapoliticaesocie-
tà.
In altri Paesi, ove la società civi-
le è più forte perché dotata di
contrappesi, le forze, economi-
che e sociali, oppongono resi-
stenzaalla invadenzadellapoli-
tica (vedi Stati Uniti). In altri il
modello è rappresentato da
“forti” istituzioni (amministra-
tiveegiudiziarie) menosensibi-
lialle lusinghedellapolitica (ve-
di Francia).
Èdifficile individuare laposizio-
ne del nostro Paese, come sem-
pre ambigua. All’indebolimen-
to pressocchè costante, almeno
a far tempo dagli anni 80, delle
nostre istituzioni (magistratu-
ra, apparati amministrativi,
scuola), indebolimento le cui
manifestazioni sono anche co-
stituite,enonacaso,da iniziati-
ve, spesso prive di adeguato
equilibrioeconsapevolezza(ve-
di Magistrature) corrisponde
un assetto, sociale ed economi-

co, privo di una reale «rappre-
sentatività», ancheper lo scarso
spiritopubblicodellanostracol-
lettività.
Ma la direzione verso la quale
occorre lavorare è questa e non
altra.
Occorre battersi per il rafforza-
mento della “neutralità” delle
istituzioni (anche poste a ridos-
so di corpi o centri più propria-
mente politici). Per questo
aspetto l’introduzione dello
spoil sistemèstatounerroregra-
ve, perché ha alterato il rappor-
to tra politica e gestione. Così
come l’abolizione di
“controlli”, che si sono definiti
troppo “centralistici”, sugli enti
locali ha privato di filtri il loro
operato. Ma occorre altresì bat-
tersi per il potenziamento della
“rappresentatività” delle forze
sociali ed economiche, specie
nei loro aspetti associativi, le
quali debbono riappropriarsi di
spazi impropriamente occupati
dalla politica.
Non v’è altro rimedio alla auto-
difesa della mala-politica, la
quale può sempre sostenere:
ma ciò mi è consentito dallo
spazioche le stesse regolemi as-
segnano!

* ex componente Csm

C
aro Direttore,
ho letto con particolare
interesse il tuo articolo

del 26 gennaio attratto anche
dal titolo in cui vi è la parola
«sperare», una parola che ralle-
gra e illumina l’animo in que-
sti tempi così bui. Penso anche
iochesipuòsperare.Maper ra-
gioni forse non tutte identiche
alle tue.
Premetto che non credo a un
nuovo governo e a una nuova
legge elettorale. Ammesso che
unnuovo governoveda la luce
(con quale maggioranza?), il
tempo necessario per farlo na-
scere, per mettere d’accordo
una gran parte del Parlamento
su una nuova legge elettorale e
farla votare, è inevitabilmente
più lungo del tempo che ci se-
paradal referendum. Ilqualeci
darebbe una nuova legge, ma
peggiore di quella in vigore.
Dunque è probabile che avre-
mo elezioni anticipate come
anche tu dici. E vengo alle ra-
gioni della mia speranza.
Il Pd si presenterà da solo. Vel-
troni lo ha detto e ridetto ripe-
tutamente, e non capisco per-
ché abbia sollevato tanto scal-
pore l’annuncio fatto recente-
mente a Orvieto. Se non glielo
impediranno,siaprirannopro-
spettive nuove per la nostra vi-
ta democratica. L’Italia non è
mai stata governata da un uo-
mo di sinistra investito dagli
elettori: l’esperienzadellapresi-
denza D’Alema è stata breve e
di origine parlamentare. La si-
nistra si è affidata a democri-
stiani come Andreotti, nel tri-
ennio1976-79eanchedopola
fine del comunismo ad Ama-
to,Dini,Ciampi,masoprattut-
to a Prodi, quasi che viga anco-
ra un fumus di conventio ad
excludendumounaqualchemi-
norità politica e di governo dei
dirigenti ex comunisti. Veltro-
nivuolespazzareviaquesti resi-
dui e scende in campo per di-
mostrarecheunuomochevie-
nedalPcièperfettamentecapa-
ce e legittimato a governare
per diretta investitura popola-
re.
L’iniziativa di Veltroni non ha
un carattere personale: egli, a
differenzadi Prodi, hadietrodi
sé, con sé un grande partito. In
tal modo restaura la normalità
dellavitademocraticachevuo-
le impegnati leader ma anche
organismi della società civile
quali sono i partiti. Oltre al-
l’anomalia di un leader senza
partito, Veltroni vuole liberare
ilgovernoelamaggioranzadel-
la servitù paralizzante di coali-
zionieterogeneeconpartitido-
tati di poteri di ricatto.
I maggiori partiti, il Pd e Fi (o
Pdl) potrebbero ottenere all’in-
circa il 30% dei voti e raggiun-
gere col premio di maggioran-
za il55%deiseggi inParlamen-

to. Si è detto che sarebbe una
truffa, la quale rassomiglia a
quella fascista del 1924 (legge
Acerbo). Ma la legge che usci-
rebbe dal referendum sarebbe
identica sotto questo aspetto:
dunque non vi è scampo! Oso
affermare che tale forzatura sa-
rebbe, alla fine, utile per far
uscire la nostra democrazia dal
pantano in cui sprofonda. E
non è escluso che in una com-
petizione quale quella che può
produrre l’iniziativa di Veltro-
ni - se anche Berlusconi si pre-
senta da solo - i partiti maggio-
ri ottengano, per effetto della
polarizzazione, anche più del
30% dei suffragi. Si avrebbe un
fenomeno “voto utile”. Tanti,
nel centro-sinistra, voterebbe-
ro per il Pd e per Veltroni non
solo per battere Berlusconi ma
anche-equestoèmoltoimpor-
tante - per avere una maggio-
ranza omogenea e un governo
che decide. È molto importan-
te perché usciremmo dall’altra
anomalia, una vera degenera-
zione della democrazia, per la
qualenonsivotaperma contro.
Questa lucida e coraggiosa
scommessadiVeltronihabiso-
gno, per avere successo, di Ber-
lusconi al quale Veltroni ha
chiesto, nel discorso di Orvie-
to, di scendere in campo an-
ch’eglidasolo.Se lasfidaeletto-
rale sarà - prevalentemente -
una singolar tenzone produrrà
gli effetti sistemici indicati. Se
non è un guappo, Berlusconi,
che si vanta di avere la vittoria
in tasca, non potrà respingere
il guanto di un ex comunista.
Ascolti il suo fedele Formigoni!
Per ora non ha risposto ed ha
parlatodiunitàpoliticadelcen-
tro-destra: politica e non an-
che elettorale. Quando dal fa-
moso predellino ha annuncia-
to la nascita del nuovo partito
l’hamotivatacoldesideriodi li-
berarsi della “Casa delle liber-
tà”nellaqualeglialleati lohan-
noostacolatonell’azionedigo-
vernoeglihannofattoperdere
le elezioni. Se lo pensa davvero
dovrebbeguardarsidal ripetere
quell’esperienza fallimentare
degli anni 2001-2006. Questo
non vuol dire rottura politica,
perché, ovviamente, chi vince
le elezioni può associare al go-
verno, liberamente, altri partiti
affini.
Se nell’agone elettorale ci sa-
ranno fondamentalmente due
leader, due partiti, due pro-
grammi in civile competizio-
ne,gli italiani forse torneranno
ad avere fiducia nella politica,
ad impegnarsi, a partecipare.
Saprà Berlusconi dare il suo
contributo al rinnovamento
dell’esangue democrazia italia-
na? E sapranno i dirigente del
Pd - a cominciare da Prodi -
stringersi compatti attorno a
Veltroni?
Che non siano le nostre solo
pie speranze?

ADOLFO DI MAJO *

La mossa Montezemolo

È il più eclatante dei paradossi:
in una società che personalizza
tutto, che trasforma l’individuo
in spettacolo e la politica
in individuo, viene fatta
sparire proprio la persona
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