
C
onfermata «la scelta di accogliere
la partecipazione di Israele come
paeseospite»per«avvicinareleso-
cietà civili di Israele e d’Italia», in
una manifestazione «di carattere
rigorosamente culturale» e in
unaFieracherinnova«ladisponi-
bilità ad accogliere quanti di di-
verse lingue eareegeografiche in-
tendo favorire un libero scambio
culturale». Al bilancino, ma net-
ta, la presa di posizione scaturita
dall’incontrotra i responsabilidel-
laFieradelLibro, ilpresidente Ro-
landoPicchionie ildirettoreErne-
sto Ferrero, e il diplomatico israe-
liano Elazar Cohen. «La Fiera è
aperta, sequalcheistituzionevuo-
le farsiavanti, lo faccia»commen-
ta Ferrero. Alla vigilia del Cda di
stamattina la barra per il Lingotto
è sancita anche dall’appoggio dei
referenti pubblici, sindaco
Chiamparino e presidente di Re-
gioneBresso,edellosponsormag-
giore, Intesa-SanPaolo.Anche ieri
giornata significativa per l’invito
al boicottaggio contro Israele dei
Comunisti Italiani torinesi, poi
appoggiati da Rc piemontese e da
alcuni opinion-maker arabi, in
primis Tariq Ramadan e Suad
Amiry.DopoBertinotti,è la segre-
teriadi Rc a sconfessare i piemon-
tesi: «Non si può sovrapporre un
governo e le sue azioni a uno Sta-
to ed al suo popolo, di cui la lette-
raturaèunadellemassimeespres-
sioni» dice il comunicato. Veltro-
ni scrive al collega-sindaco
Chiamparinochegiudica«vergo-
gnosochequalcunoritengadidi-
scriminare in questo modo una
nazione e una cultura» e «vergo-
gnoso che questo accada nei con-
frontidiunpaesedemocraticoco-
me Israele e di un popolo che più
di ogni altro ha pagato il prezzo
dell’intolleranza e del pregiudi-
zio». E continuano i pronuncia-
menti degli intellettuali: sulla
Stampaè stata lavoltadiunfrago-
roso «sì al boicottaggio» di Gian-
ni Vattimo. Ma anche di un
Avraham Yehoshua che, con
espritde finesse, augurache laFiera
l’anno prossimo possa avere co-
me ospite d’onore la Palestina,
nel primo anniversario della sua
nascita: «Noi, scrittori epoeti isra-
eliani» scrive, «ci saremo con gio-
ia e convinzione».
 m.s.p.

L’INTERVISTA Per lo scrittore israeliano la querelle su Torino rischia di distruggere ogni speranza di pace tra i due popoli

Meir Shalev: «Boicottare significa rompere ogni dialogo»

N
el giugno del 1673 Baruch
Spinoza,giànotissimofilo-
sofo in Olanda e bersaglio

di polemiche, si reca Utrecht per
far visita al principe di Condè che
aveva conquistato la città. L’in-
contro mai avvenuto, per gli im-
pegni del principe, fu sostituito
da un altro incontro, casuale. Fra
il filosofoeunavvocatodellaCor-
te d’Olanda. Tale Hugo Boxel, cu-
riosodicosefilosoficheedesidero-
so di conoscere l’opinione di Spi-
noza sull’esistenza degli spettri.
Così, dal settembre del 1674 ini-
zia un carteggio fra i due su quel
tema: esistono o no i fantasmi?
Oggi, traendole dall’edizione
Von Gebhardt delle Opere di Spi-
noza,unpiccoloe«ponderoso»li-
bretto del Melangolo rispolvera
tutta la questione: Lettere sugli spi-
riti con testo latino a fronte (a cu-
ra di Francesco Chiossone, pp.
91, Euro 9). Ed è stata una bellissi-

ma idea. Non solo per il carattere
di «incunabolo» prezioso della
storia, che mostra come si possa
fare editoria di massa in chiave fi-
lologica e antiquaria, con rigore
ed eleganza. Ma per altri tre moti-
vi. Il libro infatti è un piccolo
squarcio su quell’Europa, ancora
a mezzo tra superstizione e Lumi:
solonel1670inOlandaebberofi-
ne iprocessidi stregoneria.E inol-
tre è un piccolo breviario di come
siconducevanoledispute filosofi-
che, nel «quotidiano» e tra perso-
ne colte. E nel latino che era (an-
cora) l’inglese dei dotti di allora.
Infine c’è nel carteggio un assag-
gio del metodo e della filosofia di
Spinoza, che scende in campo
controil sensocomunee il fanati-
smo. Tra parentesi, Spinoza do-
vrebbe ritornare come un tempo
il messale dei laici. Per la sua pu-
rezza etica, per l’ironia, per l’one-
stà scevra da fanatismi. Che lo in-

dussero a fare «l’occhialaio» e a ri-
fiutare la cattedra ad Heidelberg,
per non sottostare a diktat politi-
ci, malgrado le influenti protezio-
ni di cui godeva. E che lo portaro-
noadiventarelabestianeradei fa-
naticidituttaEuropa.Acomincia-
re da quelli che tentarono di pu-
gnalarlo ad Amsterdam, evento
di cui Baruch serbò la memoria,
tenendo con sè il mantello «pu-
gnalato» che lo salvò.
«Piccolo» biasimo, poiché nessu-
no è perfetto: fu troppo violento
con le credenze teologiche degli

ebrei, che lo espulsero dalla Sina-
goga.EilsuoTrattato teologico-poli-
tico, splendido peraltro, alimentò
senza volerlo molti pregiudizi an-
tigiudaici, che finirono per con-
fluire nel grande mare antisemita
d’Occidente. Ciò detto però la
sua predicazione di ebreo della
diaspora ebbe un potente influs-
so liberatorio sulla cultura euro-
pea. E malgrado tutto è intrisa di
succhi cabalistici, di averroismo e
«maimonidismo». In una sintesi
multiculturale che fu un vero
ponte tra le civiltà. Motivo di più
per celebrarlo in tempi di fonda-
mentalismo e guerre di civiltà.
Quanto agli spettri, ecco di che si
tratta. Hugo Boxel chiede: non
pensate che esistano? Visto che
tanti autori li «certificano», e che
in fondo inesauribile è la creativi-
tàdiDio?Evistocheesistonocor-
pi senza anima, perché non ipo-
tizzare anime senza corpi? Spino-
za risponde: tutte frottole! L’auto-
ritàdegliantichinonprovanulla.

E poi l’anima, così come la vista
e l’udito, «ineriscono» ai corpi.
Sonoaccidenti,chesenzasostra-
to deperiscono. Caro Boxel, la-
sciperderegli spettri:sonomani-
festazioni di desideri e sogni de-
gli umani. Non c’è bisogno di
ipotizzarli. Controreplica: caro
Spinoza acutissimo, così voi po-
nete il mondo «a caso». Poiché
negate l’infinita volontà di Dio.
Negate il possibile, stante che la
nostraconoscenzaèsolo ipoteti-
ca,sicchénonpuòescluderenul-
la.Maalcongetturalismopoppe-
riano, o meglio alla Feyerabend,
diBoxel, Spinoza assesta il colpo
decisivo. Ovvero: no, siete voi
cheponete ilmondoacaso.Per-
ché se esso se fosse stato creato
solo per volontà, allora poteva
essere anche non creato. Sicché
ilmondosarebbesolouncapric-
cio.Un capriccio assurdo come i
vostri«spettri», chemascherano
ben altro: ignoranza, paura, vio-
lenza.

«Come lei sa, e come
sanno i lettori del-

l’Unità attraverso nostri prece-
denticolloqui,nonsonomaive-
nuto meno all’esercizio di criti-
ca nei confronti di scelte com-
piute dai governi del mio Paese
quando ritenevo tali scelte con-
trarie ai valori e alle idee che
muovonoilmioagiredacittadi-
no prim’ancora che da intellet-
tuale israeliano. Per quel che
posso, ho cercato di costruire
“ponti”didialogoladdovevede-
vo ergersi “muri” di incomuni-
cabilità e spesso di vero e pro-
prio odio. E nel farlo, ho incon-
trato tanti amici scrittori palesti-
nesi.Ancheperquesto,enonso-
lo per una questione di princi-
pio, dico che il boicottaggio che
alcuni invocano della prossima
Fiera internazionale del Libro di
Torino, non solo è un atto pro-
fondamente ingiusto ma è asso-
lutamentedannosoperqueldia-
logo tra le due società che è alla
base della speranza di pace». A
parlare è Meir Shalev, tra i più
autorevoli scrittori israeliani.
In Italia è esplosa la
polemica attorno alla
richiesta di boicottaggio
della Fiera del Libro di Torino
in quanto, sostengono i
sostenitori del boicottaggio,
ha al suo centro Israele.
«Trovoquestaposizionenonso-
lo sbagliata ma estremamente

pericolosa. Perché agendo in
questomodosi ricaccianoindie-
tro le lancettedella storiaesi tor-
na alla demonizzazione di uno
Stato, di un popolo. Sia chiaro:
sono il primo a ritenere non so-
lo legittimamainmolticasi fon-
data e doverosa la critica rivolta
a scelte compiute dai governi
israeliani. Un diritto di critica
che noi israeliani abbiamo sem-
pre esercitato, e lo abbiamo fat-
toanchedi fronteasituazionidi
emergenza,comeguerreeattac-
chi terroristici. Ma non si sfugge

allaimpressione,davveroinque-
tante, che in questo caso si ten-
daa rinfocolare la tesi che, in ul-
tima analisi, è l’esistenza stessa
di Israele ad aver alimentato in
Medio Oriente una serie inter-
minabile di guerre. E ciò non è
solo in contrasto con la verità
storica ma rischia di essere an-
che il fondamento di un nuovo
antisemitismo che trova coper-
tura nell’antisionismo. E questo

anche al di là delle intenzioni di
chi nel propugnare il boicottag-
gioritienedi favorire lacausapa-
lestinese».
Nel rifiutare il boicottaggio,
lo scrittore
franco-marocchino Tahar
Ben Jelloun ha sostenuto la
tesi che occorre
differenziare tra Israele,
come entità politica e
statuale, e i suoi scrittori.
«È una distinzione che non reg-
ge perché gli scrittori non sono
un corpo avulso dal contesto in
cuioperanonéhannoparticola-
ri concessioni da esigere. L’idea
del boicottaggio sarebbe altret-
tanto sbagliata se invece di una
Fiera del Libro riguardasse quel-
la dell’ingegneria o di qualsiasi
altra attività. Chi propugna il
boicottaggio cancella gli sforzi
che da cittadini-scrittori abbia-

mo compiuto assieme a cittadi-
ni-scrittori palestinesi perché il
filodeldialogononvenissespez-
zato neanche nei momenti più
terribili nelle relazioni tra i no-
stri due popoli e tra le rispettive
dirigenze. E in questa costruzio-
ne di “ponti” di dialogo, gli in-
tellettuali, israeliani e palestine-
si,hannoavutounruolo impor-
tante; lo hanno avuto perché
cercando di cogliere le ragioni
dell’altro, hanno lottato, da
“medici” del sapere, contro uno
dei virus più pericolosi, non so-
lo in Medio Oriente, per la con-
vivenza pacifica fra popoli, fra

Stati: ilvirusdellademonizzazio-
nedell’altrodasé;unademoniz-
zazione che spesso è figlia del-
l’ignoranza,vittimadistereotipi
negativi costruiti ad arte per ali-
mentare divisioni e ostilità. In
questo sforzo di comprensione
nonsiamoall’annozero. Nésia-
mo rimasti alla enunciazione di
principi tanto nobili quanto
astratti dalla realtà. Vorrei ricor-
dare che intellettuali israeliani e

palestinesi sono stati tra gli arte-
fici dell’Iniziativa di Ginevra (il
pianodipaceelaboratodapoliti-
ci, intellettuali, militari israelia-
ni e palestinesi, ndr) che delinea
concrete soluzioni per un equo
compromesso su tutte le que-
stionidirimenti ilconflitto israe-
lo-palestinese. E prim’ancora,
sono stati intellettuali israeliani
e palestinesi ad anticipare, nella
seconda metà degli anni Ottan-
ta, quell’apertura che portò poi
agli accordi di Oslo-Washin-
gton. Le università sono state
luogo di incontro, di incubazio-
nedi iniziativedi confrontoche
hannocoinvoltocentinaiadi in-
segnanti e studenti israeliani e
palestinesi; inquesti anni su im-
portanti riviste israeliane sono
stati pubblicati lavori di storici e
scrittori palestinesi, abbiamo
cercato di rivisitare assieme la
storia di questi sessant’anni. Da
questo lavoro comune sono na-
ti saggi, libri ispirati avalori con-
divisi come la solidarietà, il ri-
spetto delle diritti dell’altro dal-
la cui realizzazione dipendono i
nostri stessidiritti.Valoriche in-
nervano e danno spessore al-
l’idea stessa di un accordo di pa-
ce fondato sul principio di due
popoli, due Stati. Con orgoglio,
posso dire che noi romanzieri
abbiamo“raccontato”e fattovi-
vere una speranza che oggi, sia
pur tra limiti e contraddizioni, è
divenuta patrimonio condiviso
dalle leadershippolitichedi Isra-
ele e Palestina. Per questo, an-

cheper questo, la Fiera delLibro
dovrebbe divenire occasione di
incontro e non di lacerazione.
Già tanti sono i nemici della pa-
cecon cui dobbiamo fare i conti
tutti i giorni, e una riprova l’ab-
biamoavutaancheoggi (l’atten-
tato suicida compiuto ieri in un
centro commerciale di Dimo-
na, ndr)».
In un appello contro il
boicottaggio pubblicato
dall’«Unità», personalità della
sinistra italiana, come Piero
Fassino, Furio Colombo ed
Emanuele Fiano, hanno
rimarcato che questo
boicottaggio «risulta ancora
più stolido e
assurdo rivolto contro
scrittori come Amos Oz,
David Grossman, Abraham
Yehoshua, Meir Shalev e
tanti altri i cui libri
contribuiscono ogni giorno
ad affermare nel mondo
libertà, tolleranza,
solidarietà, multiculturalità,
apertura all’altro e diverso.
Ed è proprio questa la
dimostrazione che quel
boicottaggio ha l’esplicito
significato di negare
l’identità di Israele e il suo
diritto ad esistere». C’è
questo rischio?
«Purtroppo sì. Ed è per questo
chevasventatofacendoprevale-
re non le ragioni di parte ma un
bene che dovrebbe unire: il dia-
logo. Un dialogo che passa an-
che dai libri».

LA POLEMICA I re-

sponsabili della mani-

festazione, dopo l’in-

contro con il diploma-

tico Cohen, non cam-

biano idea. La segre-

teria di Rc sconfessa

i piemontesi. Veltroni:

«Vergognoso discri-

minare una nazione»

ORIZZONTI

Fiera del Libro, Israele si conferma Paese ospite

«Preferire
il boicottaggio
vuol dire
demonizzare
uno Stato,
negarne l’identità»

«Noi intellettuali
abbiamo
sempre cercato
di capire
le ragioni
dell’altro»

È proprio l’idea
della creazione
dal nulla
ad alimentare
i «capricci»
spiritistici

■ di Maria Serena Palieri

■ È morto l’altro ieri Michele
Ranchetti, intellettualepoliedri-
co ed eclettico. Traduttore, do-
cente di storia, pittore e poeta,
Ranchetti nacque a Milano nel
1925 ma si trasferì a Firenze nel
1967.Quidiventòprofessoreor-
dinariodi Storia dellaChiesa al-
l’Università degli studi di Firen-
ze dal 1973 al 1998.
Ranchetti è stato studioso del
cattolicesimoedellaChiesa; tra-
duttore di Wittengstein, Freud,
Celan e Rilke, ha lavorato per
Feltrinelli, Boringhieri e Adel-
phi.Lasuaprimaraccoltadipo-
esie dal titolo La mente musicale
risaleal1988, laseconda,Verba-
la, vinse il Viareggio-Repaci
2001, nella sezione poesia.
«Ranchettiè statoungrande in-
tellettuale, figura eclettica e di
spessore non comune - dice il

sindacodiFirenzeLeonardoDo-
menici in un messaggio alla fa-
miglia-. I suoi studie icommen-
ti sul cattolicesimo e la Chiesa,
le sue traduzioni di Witteng-
stein e Heidegger, le sue raccol-
te di poesie lasciano un grande
patrimonio al mondo della cul-
tura fiorentina e nazionale, nel
segno di una curiosità intellet-
tualeediuna libertàdipensiero
ormaisemprepiùrareda incon-
trare».SeverinoSiccardi,diretto-
re della rivista Testimonianze e
consigliere regionale della To-
scana, ricorda che «la sua atten-
zione e la suavicinanzaad alcu-
nefiguredi“frontiera”della tor-
mentata relazione tra fede, sto-
ria e società nel nostro tempo,
costituiscono un’eredità cultu-
rale preziosa, su cui tornare a
concentrarsi e a meditare».

Il pubblico a uno degli incontri della passata edizione della Fiera del Libro di Torino. Sotto, lo scrittore israeliano Meir Shalev

DISPUTE Un carteggio del 1674 tra il filosofo e un avvocato appassionato di cose filosofiche sull’esistenza degli «spettri»

«I fantasmi? Offesa all’intelligenza di Dio», parola di Spinoza
■ di Bruno Gravagnuolo

■ di Umberto De Giovannangeli

LUTTI Fu studioso del cattolicesimo e poeta

Addio a Ranchetti
traduttore di Freud
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