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T
utto quello che sta facendo
il partito democratico, al ta-
volo della politica italiana,

conserva molto dello stile che un
giocatore professionista - poker o
altro-mette inscenaquandodeci-
de di puntare allo «spariglio» glo-
bale di una «mano» stantia. Even-
toabbastanzararo.Si forzanolere-
golequel tantoche bastaametter-
le, finalmente, in secondo piano
assegnando al contempo la prima
scena al protagonismo di una di-
namica aggressiva, fondamento
di una nuova «etica» operativa
con laquale gli altri giocatori sono
costretti a fare i conti. Dice Veltro-
ni:«noicorriamodasoli»egiàque-
sto è l’indirizzo di una dinamica
che punta a sparigliare le carte. Il
Pdgiocad’anticiposulla riconosci-
bilità e sul carattere di una propo-
stapoliticachesioffre inunaorga-
nicità individuale, giusto all’uscita

dallasalapartoincui lanovitàève-
nuta tumultuosamente alla luce.
Il tumultoèlascenasoffertadami-
lioni di elettori del centrosinistra
che hanno assistito alla durezza
polemica, spesso deprimente, con
cui lediversecomponentidellaco-
alizione hanno reso eroica l’azio-
ne di governo per poi farla franare
ben prima della scadenza natura-
le. In questo clima è nato il Partito
democratico e una serie davvero
incredibile di circostanze ha con-
tribuito a «sbatterlo» sul fronte
elettorale ancora in fasce. È verosi-
mile che ad attenderne il cadavere
lungola rivadel fiumeci sia anche
una partedel centrosinistrapiù vi-
cina, per cultura, ad una pratica
politica«conformista»oconserva-
trice che può contare sulla solida-
rietà fisiologica delle tradizionali
architettureburocratiche.Edecco-
ci al secondo stadio della novità:
la struttura di partito, battaglia
chehainteressato,ancoraunavol-

ta, le regole del gioco della politica
italiana con l’obiettivo di aprire la
forma partito sottraendole, allo
stesso tempo, l’autosufficienza e
anche il dominio sulle liste eletto-
rali. In sostanza, si è messo in mo-
ra un circolo di interessi autocon-
servativi che hanno reso impopo-
lare la politica nel nostro paese. La
gran fretta con cui Berlusconi ha
deciso di tuffarsi nel bagno eletto-
rale ha bruciato ogni ragionevole
tentativo di adeguare le regole del
gioco al bisogno di governabilità e
inoltre di svincolare dalle segrete-
riedeipartiti la formazionedelle li-
ste dei candidati. Il rinvio della ri-
forma elettorale sembra congela-
re, rendendoli «superati» dai fatti,
anchel’esitoeil sensodelconfron-
to sulle «regole interne» del parti-
to democratico: ci pensa l’attuale
legge elettorale a dire chi, e cioè le
segreterie dei partiti e i controllori
delletessere,dovràdecidere lecan-
didature. Le strutture burocrati-

che di tutti i partiti, messe in diffi-
coltà dalla prospettata riforma,
per ora possono stare tranquille e
tornare a fare ciò che hanno fatto
interpretandoamodolorounadi-
screzionalità che tuttavia le sta al-
lontanando dalla società. Poco
maleper Forza Italia: seBerlusconi
è riuscito a riportare in casa,ebuo-
ni come agnellini, alleati che fino
a qualche settimana fa per la stra-
da nemmeno lo salutavano, non
c’è dubbio che è e sarà in grado di
fare liste dovunque e comunque
concartaematitasedutoper lesca-
le di Arcore.
Il Partito democratico, al contra-
rio, ècondannato asoffrire: sepre-
tendedi essere la novità della poli-
tica italiana, se scommette di esse-
re ingradodi riformarlainsensoli-
berale e democratico non può ac-
codarsi agli altri costruendosi le
sue liste elettorali alla vecchia ma-
niera. Veramente ci sarebbe il bel
passaggio delle primarie a disposi-

zione, ma la pratica richiede tem-
po - che non c’è, si vota ad aprile -
eper questonon si faranno. Ilpro-
blema è che se non c’è tempo per
fare leprimarie,alloranonc’è tem-
ponemmenoperriformarelapoli-
tica italiana;perchésesi scommet-
te, ragionevolmente, su una posta
che molti giudicano impossibile -
la vittoria elettorale, a dispetto dei
sondaggi-converrebbecheilparti-
todemocraticoprogrammassetut-
to il suo aplomb su questo target
disegnatodallavitalità edal corag-
gio, e cioè che riuscisse a fare ciò
che ora non pare possibile anche
nella formazione delle liste. Sia-
mo, come si dice, «in parete»: si
tratterà di mettere a punto delle
candidature,daRomaallapiùperi-
ferica delle realtà, che sembrino
usciredalleprimarieenondallese-
greterie.Unbel tuffonellavirtuali-
tà più hard, ma almeno che sia di
classe. Certo che in questo modo
si cresce velocemente.

SEGUE DALLA PRIMA

N
on stiamo quindi parlando di
una sorta di testimonianza im-
potente,diunaformadi integra-
lismo settario, ma esattamente
del contrario, di una strategia
consapevole del rischio, quan-
do sarebbe invece l’insistere sul-
la routine ad essere condannata
dai cittadini. Per farla finita con
la logica sbagliata sarebbe stato
meglio per tutti un sistema elet-
toralediversocheportasseavin-
citori chiari, ma omogenei, co-
me il sistema francese. Non si
puòperò, inmancanzadiunari-
forma, smentire se stessi: lo
escludel’eticadellaresponsabili-
tà che impone di anticipare sul
piano dei comportamenti ciò
che si vorrebbe sul piano delle
regole. Non si può negare l’evi-
denza: sul piano nazionale, pur
con un ottimo Presidente del
Consiglio e un’eccellente squa-
dra, la litigiosità della coalizione
nehadeterminatolacadutaere-
so impossibile una ripetizione.
Non possono essere recuperati
coloro che hanno determinato

la fine di quell’esperienza, parti
moderate dell’alleanza, ma è al-
tresì necessario segnalare che il
modo con cui la sinistra arcoba-
leno ha affrontato il rapporto
con l’Onu, con la Nato, con la
politica estera e militare in un
mondo post-bipolare insicuro,
non è stato e non è all’altezza
con una collocazione di Gover-
no.
Ci sono state anche altre aree
problematiche, ma lì dei com-
promessi sono più facilmente
possibili,equestospiegae legitti-
malaprosecuzionepossibiledel-
l’alleanzaneglienti locali enelle
regioni, ma sull’affidabilità in-
ternazionale i margini sono mi-
nimi: la missione in Afghani-
stan, votata all’unanimità dal-
l’Onu,o si rifinanzia oppureno.
Dal momento che le elezioni
nonhannosolo la finalitàditra-
sformare i voti in parlamentari,
ma anche di fare una scelta per
ilGovernoègiustoesseretraspa-
renti: ammessochesi possa vin-
cere (ma ci si può riuscire solo se
gli elettori non hanno già potu-
to vedere l’inganno), insieme
non potremmo governare. Né
sipuòaffermarechesi tradisce il
bipolarismo se non si accoglie
tutto ciò che si muove alla sini-
stra del centro: Zapatero per le
elezionidel9marzo, per ragioni
analoghe, non ha certo presen-
tato un programma comune
con Izquierda Unida.

Da varie parti viene proposta
un’obiezionepratica:com’èpos-
sibile vincere alla Camera e per-
sinoalSenatonelleRegioni«ros-
se» se il Pd sta sì e no al 30%
mentre la «gioiosa macchina da
guerra» del centrodestra parte
sopra il 50%? Non basta certo la
replica,purvera, che replicando
l’Unione, si potrebbe al massi-
mopuntareaconsolidare il solo
elettorato di appartenenza giac-
chéquellodiopinione, se è real-
mente tale, l’opinione se l’è già
formata in senso negativo e al
massimopotremmocontaresul-
lasuaclemenzaconun’astensio-
ne dal voto. Credo che si possa
accettare la sfida con una tripli-
ce convinzione. In primo luogo
è sbagliato partire dai risultati
del Senato della volta scorsa do-
ve sciaguratamente fu fatta la
scelta di andare separatamente
tra Ds e Margherita, perdendo
varipuntipercentuali rispettoal-
laCamera,dove andammouni-
ti con l’Ulivo, che è il vero ele-
mentodicomparazioneomoge-
neo.Giàquestodovrebbe farca-
pirecomeleRegioni«rosse»,do-
vequelloscarto fumaggioredel-
la media, non siano a serio ri-
schio. In secondo luogo credo
cheesista, al confinecon laSini-
stra arcobaleno, un’area quanti-
tativamentesignificativadielet-
tori, pur non enorme, pari a
qualche punto percentuale, che
è disposta a votare la proposta

che più sembri in grado di esse-
re credibilmente alternativa al
centrodestra. Un’area che ragio-
na in termini di «voto utile»,
non testimoniale.
In terzo luogo si tratta di scom-
mettere sulla consistenza quan-
titativa e qualitativa di un’area
di elettori di centro, quantitati-
vamente ben più ampia, in gra-
do di spostarsi sulla base delle
proposte programmatiche. Pro-
poste che non consistono solo
nella loro enunciazione, ma so-
prattuttonellacredibilitàper tra-
durle inpraticaedaquestopun-
to di vista non c’è dubbio che, a
parità di altri fattori, il Pd sia
molto più credibile di un cara-
vanserraglio da Casini a Bossi
passandoperStorace.Edovepe-
raltro,nelmiglioredeicasi inter-
minidi voti e seggi al Senato per
ilcentrodestra, siaCasinisiaBos-
si sarebbero ciascuno determi-
nante. Nelle elezioni politiche
questa ampia disponibilità a
cambiare che vale doppio (per-
chésonovoti chesi sottraggono
agli uni e al tempo stesso si ag-
giungono agli altri) si è manife-
stata in forma minima perché
mai è stata tentata un’offerta ri-
voluzionaria, di cambio radica-
le di schema come farebbe ora il
Pd, ma tutti l’abbiamo vista nel-
leelezioni suglialtri livelli. Ilcen-
trodestra è riuscito a vincere a
Bologna e il centrosinistra Trie-
ste.Sobeneche ilvotopoliticoè

più rigido, ma bisogna scom-
mettere sulla capacità di discer-
nimento degli elettori che in
questo caso, prima che essere
tra centrosinistra e centrode-
stra, sarebbe tra omogeneità e
confusione.
Infine, alcuni di coloro che pur
inlineageneralesonodisponibi-
li ad accettare questa sfida, an-
checonsigliatidatecnici estrosi,
capacidi aggirare la legge eletto-
rale che richiede sia alla Camera
sia al Senato un programma di
governo e un candidato Pre-
mier con alleanze in entrambi i
casi nazionali, suggeriscono dei
temperamentiaquesta strategia
chiara e netta. C’è ad esempio
chi immagina di dividersi alla
Camera e di unirsi al Senato (il
rovescio dell’Ulivo del 2006),
ma qualcuno dovrebbe rinun-
ciare al candidato Premier al Se-
nato e dovremmo forse deposi-
tare programmi diversi per le
due Camere, se uno dei due
non rinuncia al suo. C’è poi chi
vorrebbe liste ad hoc in qualche
Regione dove scomparirebbero
sia il Pdsia la sinistraarcobaleno
sia i veri candidati Premier. Chi
pensaaquesti espedienti trascu-
rache la«vocazionemaggiorita-
ria» è come una nuova nascita.
Non si può essere incinti a me-
tà:o si sceglie il rischioola routi-
ne,nonsipossonofarescelteco-
stituenti a Camere o Regioni al-
terne.

STEFANO CECCANTI

Pd, perché da soli
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Solo domande
semplici domande

Al Pd dico:
nuove idee
e persone nuove

Cara Unità,
la brava gente odia la politica delle clientele, dice
Goffredo Bettini. Ed è vero. Ma fra la brava gente
nontrovasimpatianemmenounpersonalepoli-
tico, oggi purtroppo abbondante, che ha dimo-
strato di possedere scarsi principi etici e morali.
Così come una grande avversione si avverte nei
confrontidellapoliticadelprivilegio,daicostipe-
raltro insopportabili e cherappresenta ilvero«te-
soretto» di questo Paese. Antipolitica? Assoluta-
mente no, le istituzioni della nostra democrazia
vanno difese, ma esse non possono fare da para-
vento ad abusi e comportamenti insultanti so-
prattutto nei confronti del popolo dei mille euro
al mese. Tra i mille euro del metalmeccanico, i
700-800eurodeipensionatie le15miladelparla-
mentare o del consigliere regionale, ecc.. ecc.. c’è
un abisso. Tentare di ridurlo è giusto, sacrosanto,
morale. Personalmente mi ostino a pensare ad
un politico impegnato, serio, responsabile, dalla
moralitàspecchiata,capaceanchedi ricorrere-al-
lorchè è necessario - allo strumento delle dimis-

sioni.Unpolitico, inpocheparole,cheèdiventa-
to merce rara. Ecco perchè al Pd dico: idee nuove
sì ma anche politici nuovi. Per me questa è la ve-
ra rivoluzioneche la bravagenteapprezzerà,al di
là degli schieramenti. Tutto il resto è chiacchiera.

Romano Bonifacci, Monza (Mi)

Io credo che Veltroni
debba accordarsi
con Sinistra Arcobaleno

Cara Unità,
l’idea di Veltroni di correre da solo è suggestiva.
Ma i sondaggi danno il Pd al 30%. Come pensa
di arrivare al 51%? Dovrà per forza fare qualche
accordo con la Sinistra Arcobaleno e con gli altri
ex alleati. A parte Mastella e Dini, naturalmente.
Infatti ho sentito parlare di un accordo di desi-
stenzaconlaSinistrachecosì rimarrebbefuorida
un eventuale governo. Come nel 1996, quando
Bertinotti, libero da impegni di governo, giocò
con il governo Prodi e con quello Dini come il
gatto col topo. Questo film l’abbiamo già visto e
non ci è piaciuto.

Bruno Savi

Quel che avrei voluto
che Cesare Salvi
avesse detto da Vespa

Cara Unità,
hoseguitoa«PortaaPorta»di lunedì sera ildibat-
tito al quale partecipava il Sen. Salvi e Bianco, ol-
tre che Bondi e Maroni. Ho visto così come certa
sinistra si arrampica sulla logica del proporziona-
le per danneggiare il più vicino politicamente,
piuttosto che attaccare l’avversario vero e tutto
ciò per racimolare qualche voto. Tanto è vero

cheSalviaduncertopuntohadetto,quasi testua-
li «...era un sindaco del Pd... non della mia parte
politica».Vorrei ricordareal senatorecheluièsta-
to eletto con i voti dei Ds, ora Pd, che sempre noi
siamo, ora non ci considera più dalla sua parte!
Ma il suo discorso era volto a punsecchiare sem-
pre Bianco. Io l’avrei molto apprezzato se avesse
detto:«IlPd faràalleanzeconchicondivide i suoi
programmi? Bene accettiamo la sfida, vi chiedia-
mo di mettere al primo punto, con priorità asso-
luta, la redistribuzione a chi guadagna meno dei
buoni frutti del lavoro sull’evasione fiscale e sul-
l’economia in genere, fatto dal governo Prodi. E
poialsecondocipotremmomettereunaseria lot-
ta agli sprechi del sistema pubblico ecc...». Con-
cretezzaechiarezza,bastaconleideologiee lesve-
nevolezze sulla falce e martello, basta con chi
continuaadirediesseredi sinistramentrevoisie-
tedi centro,di chièper lapacementregli altri so-
no per la guerra, di chi vuole sempre discutere
per fare niente!Capiteoraqualeera lo spiritodel-
la «porcata», riportare in essere il sistema propor-
zionale e della battaglia infinita a sinistra!

Venere D’Aprile

A proposito
di «grandi
uomini»

Cara Unità,
ancora oggi per molti Benito Mussolini era un
grand’uomo; per qualcuno persino Hitler era un
grand’uomo.Èevidenteche tali giudizi si basano
sucriteridel tuttosoggettivi.Esistono, infatti, cri-
teri oggettivi per dimostrare se non altro che né
Mussolini né Hitler erano grandi uomini. Ora,
lungi mille miglia da me l’idea che qualcosa pos-
sa accomunare Berlusconi agli uomini citati, ma

èuncriteriosoggettivooppureuncriteriooggetti-
vo che ha spinto Carlo Rossella a scrivere (La
Stampa del 4 febbraio): «Dietro un grande uomo
c’è sempre una grande mamma», dando per
scontato che Berlusconi sia un grande uomo?
Non ci sarà nella frase un tantino di piaggeria,
un’ingenua sviolinatura?

Elisa Merlo

Firenze sull’orlo
di una crisi di nervi
per una tramvia

Cara Unità,
a Firenze il comitato anti-tramvia e i suoi rappre-
sentati si sono scatenati e non sono comprensibi-
li: - l’on. Bonaiuti che ancora non ci ha spiegato
perché ora si è posto in posizione contraria a un
progetto (ridotto attualmente nel percorso origi-
nario di circumnavigazione completa della Piaz-
za Duomo) approvato dal suo ex governo Berlu-
sconi con tanto di finanziamenti, senza mai op-
porsi prima - l’ex sovrintendente Paolucci che nel
2003 avallò il progetto - il consigliere Razzanelli
(Udc), lasciato quasi solo anche dall’opposizione
di destra, che addirittura chiama in difesa per i
monumenti fiorentini l’aspiranteartistaneo-futu-
rista romano Cecchini (il tintore della Fontana di
Trevi) - il grande Sgarbi cheoffende il sindacoDo-
menici perché esprime il proprio parere - il prof.
del paesaggio toscano, ex intellettuale di sinistra,
da cui certo la «modernizzazione» è inaspettata,
famoso per essersi espresso con parere favorevole
per ben due volte sulla lottizzazione di Montic-
chiellocon l’allora amministrazione per poi allar-
mare il mondo per lo «scempio paesaggistico» e
scatenarsiconlacoltivazionedeiComitati indife-
sa del paesaggio - il prof. «Pancho-Pardi» che di-

ventaadessoperglianti-tramviaautorevoleesag-
gio - la proposizione di immagini della tramvia
con fotomontaggi anche fuoriscala - ecc… ecc…
La Tramvia non significa altro che una sostituzio-
ne più ecologica e funzionale all’attuale sistema
ditrasportopubblico,per l’areametropolitanafio-
rentina, di completamento e integrazione alla
«curadel ferro»per lamobilitàpercui tantosta fa-
cendolaRegioneToscanae l’Ass.reRiccardoCon-
ti che vuole portare il numero di fruitori del tra-
sporto su ruote di ferro dai 250.000 attuali ai
500.000, con tutti i benefici ambientali compresi
da cui trarne vantaggi. Se chiunque durante il
giorno avesse voglia di fermarsi un’oretta in Piaz-
za Duomo, angolo via Martelli, si renderebbe me-
glio conto delle vibrazioni a cui sono soggetti i
monumenti storici al passaggio degli innumere-
voli autobus e di come lo smog degli scarichi ab-
bia cambiato i colori dei marmi e stia distruggen-
do le porte bronzee del Battistero. Vi pare poco il
danno che sta subendo Firenze? Che la destra ita-
liana pensi di potersi permettere ancora di «cial-
trare» sulla tutela e valorizzazione dei monumen-
tie ilpaesaggio italianomisembraunaveraoffesa
alla tolleranza–quandoeranoalgovernodelpae-
sehanno‘salvato’ ilpaesaggioconicondoniedili-
zi (adessopromettonoattenzioneprioritariaall’as-
setto del suolo) ed erano in procinto di svendere i
«beni architettonici» e le spiagge per «far cassa»;
nonmisembrasiamoltoadattaadar lezioniopa-
reri in merito, proprio NO.

Bruno La Mela
Sez. Centrostorico DS/PD Firenze

Solo domande. La prima è
molto semplicissima,

rappresenta il grado zero di ogni
interrogativo sul futuro
immediato: e adesso? Già, ora che
si fa? Ora che non si potrà più
citare il conflitto d'interessi? E
neppure il «teorema» di
Montanelli, che accennava alla
necessità di «provare» Berlusconi
al governo per ritrovarsi infine
«immunizzati». Berlusconi, al
contrario, c'è davvero il rischio che
torni più «bello e più potente che
pria», giusto per citare Petrolini. Di
più: c'è il rischio che stia per
segnare la storia d'Italia per un
ventennio, il ventennio
berlusconiano, un record, giusto
per restare nelle assonanze. E i
diritti civili? Siamo così sicuri che
dopo l'aborto non arrivi l'attacco
all'istituto del divorzio? Nel senso
del «via l'aborto e via anche il
divorzio», visto che «non ha dato i
risultati sperati», sempre nel senso
che, nonostante la legge (sul
divorzio) le persone non sono poi
così tanto felici, soddisfatte,
responsabili. E la Costituzione?
Siamo così sicuri che da qui a
qualche mese non sia dichiarata
un «cane morto», da gettare in un
fosso, ovviamente a favore di una
nuova carta più «moderna»,
presidenzialista, neo-autoritaria? E
siamo sempre così sicuri che una
cosiddetta «forza di progresso» e
progressista, «riformatrice» abbia
la possibilità di non essere presa a
sputi e pernacchie dall'onda
montante neo-qualunquista che,
inutile negarlo, ha trovato un
grande brodo di coltura nelle
settimane di governo del
centrosinistra? E i partiti?
Qualcuno mi può assicurare che
siano ritenuti ancora credibili,
meglio ancora se provano ad
accennare alla cultura del bene
comune e non allo spirito
familistico o della famiglia tout
court come si è visto a Ceppaloni?
E la mondezza? È così certo che
nel momento in cui le discariche
svaniscono, insieme ai cumuli ai
margini delle strade, dai titoli dei
tg (e della carta stampata) il
problema, la mondezza stessa
sono un incubo ormai lontano,
un problema già risolto? E la
Chiesa? Basterà fare finta di niente
dinanzi alla sua vivacità per
ottenere un dialogo fra pari, e
sventare la minaccia clericale? E la
memoria della Resistenza?
Basteranno le opinioni
«responsabili» e comprensive sui

limiti dell'antifascismo come
necessaria e fondante «religione
repubblicana» per essere certi che
non si stia andando verso
l'equiparazione fra libertà e
giustizia sociale e «Mussolini ha
sempre ragione» e «È l'aratro che
traccia il solco ma è la spada che lo
difende»? E la guerra in Iraq e in
ogni altro angolo del mondo dove
secondo certe necessità
economiche made in Usa occorre
intervenire in armi, già, basterà
convincersi in buona fede che,
nonostante la caduta del muro di
Berlino, non c'è altra possibile
soluzione? E le pensioni? Con
quali parole si riuscirà a
convincere i ceti più deboli, i
pensionati, i precari, i morti di
fame che la loro condizione
personale non è al primo punto
nell'agenda di governo, come si è
già notato in questi ultimi mesi? E
la Rai? Come spiegare alle persone
di buona volontà, cioè coloro che
sono convinti che «non si possa
consegnare il paese alle destre», gli
stessi che non hanno compreso
fino in fondo quali elementi di
discontinuità ci fossero dietro la
nomina, metti, di un Fabiano
Fabiani nel cda Rai, che
nonostante il governo Prodi certe
fasce della programmazione erano
sempre e comunque in mano agli
stessi già premiati da Berlusconi e
dai suoi alleati? E la sinistra?
Chiarito che in molti, anche
all'interno della sinistra stessa,
hanno spiegato che si tratta ormai
di un bene politico voluttuario,
inadeguato rispetto alle nuove
sfide culturali ed epocali, siamo
proprio sicuri che basterà così
poco per archiviare la questione
della sua esistenza? E l'età media
del ceto politico? Basterà dire che
Beppe Grillo è un invasato per
rasserenare i trentenni che
s'aspettano comunque di fare la
loro parte, sia pure dopo aver
chiarito per carità di patria che
spesso e volentieri i giovani non
sono migliori dei vecchi? E la
cultura? Chi si accollerà il compito
di spiegare agli incazzati che certe
discorsi di Pasolini sono pura
letteratura? Sia detto per inciso, il
poeta sosteneva che uno scrittore
esiste per dire «cose sgradite» al
potere, e tutto il resto è puro
conformismo. Chi risponderà a
coloro che suggeriscono un così
grande senso di responsabilità
nominando ancora una volta lo
spettro carnivoro di Berlusconi?

f.abbate@tiscali.it

Veltroni e la carta delle primarie
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