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FURIO COLOMBO

SEGUE DALLA PRIMA

S
e il nemico è Israele, al punto
da rifiutare con sdegno i libri e
gli scrittoridiquelPaese,cheso-
no tuttiper il diritto alla nascita
di uno Stato dei palestinesi e al
convivere inpace,allora ladeci-
sioneè che ipalestinesi devono
essere condannati alla guerra
perenne purché muoiano gli
israeliani.
Se il nemico è Israele, al punto
di voler cacciare dall’Italia colo-
ro che ne rappresentano la vo-
cepiùaltadellapoesiaedelnar-
rare, e di voler fare tutto ciò nel
sessantesimo anniversario del-
lalegittimanascitadiquelloSta-
to (deciso da un voto delle Na-
zioni Unite, lo stesso voto che
aveva istituito anche uno iden-
ticoStatopalestinese, che lepo-
tenze petrolifere arabe hanno
impedito ai palestinesi di accet-
tare)allora l’intenzioneè lastes-
sa del leader iraniano Ahmadi-
nejad: cancellare Israele.
Se qualcuno pensa che questo

atteggiamento di repulsione
verso Israele sia nato dai casca-
mi della destra fascista, da relit-
ti di nazismo, occorre ripetere
la brutta notizia: è un appello
che viene da alcuni personaggi
della sinistra. Viene da sinistra
la richiesta di negare un giorno
di festa allo Stato di Israele nel-
l’anniversario della sua nascita.
Si noti bene: negare un gesto
amichevole a Israele in questa
circostanza significa affermare
(come fanno siriani, iraniani,
sauditi, gli assassini di Daniel

Pearl,manonil legittimogover-
nopalestinese,nongli Statiara-
bi con governi democratici)
che Israele non ha - e non ha
mai avuto, fin dall’origine - al-
cun diritto di esistere, né ora né
mai.
Alcuni “commenti” o

“chiarimenti”, anche di voci il-
lustri, hanno reso più cupa la
scena. Si è detto: se il Salone
quest’anno è dedicato a Israele,
alloradevonoessere invitati an-
che i palestinesi. Strana visione
coloniale. Il popolo palestinese
ha i suoi scrittori e i suoi poeti -
alcuni dei quali noti nel mon-
do - che saranno felici e orgo-
gliosi di venire a Torino quan-
do saranno invitati come unità
nazionale e come popolo (spe-
riamo presto come Stato) non
quando sono chiamati dal pa-

drone bianco con l’intenzione
di far dispetto agli indigeni del-
la tribù vicina.
Un argomento che fa impres-
sione,datala firma(GianniVat-
timo)e che fa pensare a un mo-
mento di smarrimento, è stato
detto così: «Hanno forse pensa-

to (gli organizzatori del Salone,
ndr) di invitare alla Fiera del Li-
bro Noam Chomsky o Edgar
Morin?». Detto da un grande
intellettuale giramondo, la do-
mandaappare (miesprimocon
mitezza) insensata. Chomsky è
un grande studioso americano,
e anzi si può dire di lui che è
“profondamente americano”.
Sarà certamente invitato in fu-
turo Salone del Libro dedicato
agli Stati Uniti e alla cultura
americana.Consideraredi invi-
tarlo adesso, in quanto ebreo, è
fuorviante, offensivo, ma an-
che ridicolo. Sarebbe come in-
terpellare Barak Obama sugli
scontri a Nairobi in quanto il
candidato alla presidenza degli
Stati Uniti è di origine kenyota.
Quanto a Edgar Morin, non ho
mai sentito nessuno, in Francia
onelmondo,definirloungran-
de sociologo ebreo. È un intel-
lettuale francesetra ipiù impor-
tanti e credo che chiunque in
Francia non accetterebbe altra
definizione.
Il fatto è che i due tristi argo-
menti vengono usati per dire
«Non ce la abbiamo con gli
ebrei, ce l’abbiamo con Israe-
le». Il problema non sono gli
ebrei sparsiper ilmondo. Ilpro-
blemaèquando alcuni di essi si

mettono insieme per fare uno
Stato. Evidentemente questo,
secondo alcuni, che purtrop-
po dicono di parlare da sini-
stra, non si può e non si deve
fare.
Una simile visione annebbiata
li isoladalpresidentepalestine-
se Abu Mazen, abbandona al
loro destino tutti i palestinesi
che - come moltissimi israelia-
ni e la totalità degli scrittori
cheverrannoaTorino-voglio-
no la pace.
Di pace parlano, per fortuna,
tanti nel mondo, dentro e fuo-
ri dalla politica, vicino e lonta-
no dal Medio Oriente. Rifiuta-
nodi immaginareche -doveci
sono ebrei - “guerra è sempre”.
La citazione è da La tregua di
Primo Levi. Il nostro appello è
questo. Nella città di Primo Le-
vi, dove ebraismo, antifasci-
smo, Resistenza sono stati
l’identitàdi tanti (e il prezzo, la
vita) non lasceremo che sia la
destra a difendere il Salone del
Libro dedicato al compleanno
di Israele. Vecchi e giovani, lo
faremo noi. Noi, la sinistra che
si riconoscenella lottapartigia-
na, nella cancellazione delle
leggi razziali,nel “Giornodella
Memoria”, nella Costituzione.

furiocolombo@unita.it

Un’altra tv
è possibile

Divorzio: basta con la tortura del «lungo addio»

Se il nemico è Israele
NANDO DALLA CHIESA

S
ullavitaamorosadelpre-
sidente francese Nicolas
Sarkozy sappiamo or-

mai tutto. Con la spudorata
complicità dell'inquilino dell'
Eliseo, che ha deciso di abbat-
tere anche l'ultimo diafram-
ma tra ruolo pubblico e vita
privata, l'informazione è stata
prodiga dei più intimi detta-
gli. La politica come reality ha
vissuto un nuovo capitolo
molto denso. E, a mio parere,
nonprivodiconseguenzesul-
la qualità della democrazia.
C'èun'unicacosachenonsap-
piamo e che forse interessa
più di altre agli italiani: come
fa Sarkozy a separarsi in otto-
bre da una moglie e a sposarsi
con un'altra a febbraio, ovve-
ro dopo neanche 4 mesi? Per
rispondere, serve un piccolo
bignamidi diritto comparato.
Nella legge francese, sonopre-
visti 4 tipi di divorzio: 1. Per
mutuo consenso, può essere
chiesto anche subito dopo il
matrimonio e la procedura
consiste in una sola udienza;
2. Per accettazione, consiste
nell'accettare in udienza il
principio dello scioglimento
del matrimonio, anche se
non c'è accordo sulle condi-
zionimaterialidellostesso,ov-
vero la lite legale procede ma
nonprolunga il legamematri-
moniale;3.Perdefinitivaalte-
razione dell'unione, si ottiene
dopo2annidi separazioneef-
fettiva su richiesta di uno solo
dei coniugi, anche contro il
parere dell'altro; 4. Per colpa
di uno dei due coniugi o di
ambedue, con sentenza im-
mediata.
Solo nel caso 3, che riguarda
un'esiguaminoranza, ildivor-
zio è preceduto da un periodo
di separazione. Enon era il ca-
so di Sarkozy. Queste regole
per alcuni sono ancora trop-
po rigide. Perciò il governo
francese ha presentato la pro-
postadel cosiddetto«divorzio
light»,ovverounasemplicese-
duta dal notaio senza alcuna
interferenza del giudice e sen-
za bisogno di avvocati.
Anche in Spagna, con la rifor-
ma del codice civile del 2005,
è stato soppresso l'obbligo di
previa separazione e il divor-
zio può essere richiesto già tre
mesi dopo il matrimonio, an-
che da uno solo dei coniugi.
Inalcunipaesi europei,unpe-
riodo di separazione prima
del divorzio esiste non come
istituto giuridico obbligato-
rio, ma come condizione di
fatto perché uno dei due co-

niugi possa dimostrare al giu-
dice, contro la volontà dell'al-
tro, che il legame non c'è più.
Avviene così in Grecia, in
Olanda e in Inghilterra.
Le legislazioni più rigide sono
in Germania, Irlanda e Italia.
La Germania prevede la sepa-
razione obbligatoria prima di
poter chiedere il divorzio, con
due sentenze separate; ma la
durata della separazione è di
unsolo anno. L'Irlandaha ap-
provatoperultima la leggesul
divorzio (nel 1996), dopo un
referendum popolare. In quel
paese ildivorziononpuòesse-
re pronunciato dalla Corte se
nonviè stataunaseparazione
di fatto fra i coniugi per alme-
no quattro anni nei cinque
che precedono il divorzio.
In Italia, come è noto, la legge
vigente prevede due istituti
giuridicidiversi, separazionee
divorzio, con due procedi-

menti separati e con un inter-
vallo obbligatorio di tre anni
fra l'uno e l'altro, a prescinde-
re dal consenso fra i coniugi.
MainItalia,oltrechedalcodi-
ce civile, la durata dell'intero
procedimento è molto in-
fluenzata anche dall'ineffi-
cienza dei tribunali, che non
trovaeguali innessunaltropa-
ese europeo. Secondo l'Istat,
nel 2005 la durata media di
una separazione consensuale
è stata di 123 giorni e di 135
per il divorzio.
Perunasentenzadi separazio-
ne secondo il rito giudiziale
(quando non c'è accordo fra i
coniugi) ci vogliono ben 906
giorni e per il divorzio 672. A
tutto ciò dobbiamo poi som-
mare i 3 anni obbligatori per
legge.
Insomma,per sciogliere ilma-
trimonio in Italia, anche
quando c'è un perfetto accor-
do, passano come minimo 4
anni. In caso di contrasto fra i
coniugi, il che è abbastanza
normale quando si divorzia,
ci vogliono 8 e perfino 10 an-
ni! I costi, sono proporzionati
alla durata e alla complessità
dell'iter, si va da 2.000 ai
20.000 euro anche quando
non c'è di mezzo un grande

patrimonio da spartire.
Ciò che le statistiche non rile-
vano sono le sofferenze, lo
stress, la condizione di incer-
tezza e sospensione, di proro-
gato conflitto, in cui sono co-
stretti a vivere per troppi anni
gli italiani coinvolti in un di-
vorzio. Non c'è più la vecchia
famiglia, ma non si possono
fare altre scelte di vita, come
sposarsio comprarsi una casa,
perchè magari perdura la co-
munione dei beni. Insomma,
il legame affettivo è finito, ma
il legame giuridico sopravvive
oltre ogni «ragionevole dura-
ta».
Sono circa due milioni e mez-
zo i cittadini italiani che han-
no vissuto o vivono questa
esperienza, molti di loro han-
no formato nuove famiglie,
coinvolte anch'esse in questa
torturadel«lungoaddio»,che
neicasi limite sfociaaddirittu-

ranellaviolenza.Quantecop-
pie di fatto lo sono non per
scelta, ma per forza di cose,
perchéimpossibilitateadotte-
nereundivorziocheconsenti-
rebbe loro di risposarsi? E
quantibambini sono costretti
acrescerenella tensioneenell'
incertezza emotiva prima che
lalorosituazionefamiliaretro-
vi un assetto definito? Per af-
frontare tale emergenza, si di-
scute in parlamento già da al-
cuni anni.
Come ci dimostra l'Europa, le
soluzioni possono essere pa-
recchie. È evidente che sullo
sfondoc'è laprioritàdi far fun-
zionare la giustizia, e non solo
per ildivorzio.Unrecenterap-
porto della Banca Mondiale
sui tempi dei processi, che
compara 178 paesi, colloca
l'Italia inunaposizionevergo-
gnosa, al 155˚ posto. Ma con-
temporaneamentesidevemo-
dificare la normativa attuale.
Personalmente ho proposto,
con un disegno di legge al Se-
nato, di diminuire l'intervallo
fra la separazione e il divorzio
da tre anni ad un anno, come
in Germania. È una proposta
semplice e ragionevole, che
tienecontodelcontestocultu-
rale del nostro paese e delle

possibili obiezioni del fronte
«familista», più che mai ag-
guerrito.
Il tempo per riflettere c'è co-
munque, anche ammesso
che qualcuno arrivi alla do-
manda di separazione senza
avermeditatoabbastanzaque-
sta scelta. Inoltre, lo sciogli-
mento della comunione dei
beni può essere immediato,
eliminando uno dei fattori di
maggiore tensione fra i coniu-
gi. Oltre alla mia, ci sono altre
proposte di riforma, anche
del centro-destra, che vanno
nellastessadirezione.LaCom-
missione giustizia del Senato
ha adottato un testo unifica-
to, proposto dal relatore Mas-
simo Brutti, che offre una sin-

tesiconvincentefra ivaridise-
gni di legge.
Ora il governoè cadutoe la le-
gislatura si interrompe in ma-
nieratraumatica, lasciandoin-
compiuti molti ottimi proget-
ti, fracuiquesto.Ricevoparec-
chietelefonateede-maildicit-
tadini che vorrebbero conti-
nuare a sperare. Dato che in
questi giorni si sprecano le di-
chiarazioni bipartisan,perché
le forze politiche non si impe-
gnano,chiunquevinca,apor-
tare avanti questa riforma? E
comunque, se la destra italia-
na si confermasse troppo ipo-
critaotroppolontanadaquel-
la di Sarkozy, perché non si
impegna a farlo il Partito de-
mocratico?

COMMENTI

A
lcuni lettori lo sanno: non
faccio il critico televisivo.
Però... Però si può parlare di

televisione anche da sociologi, da
studiosidei fenomenipolitici ecul-
turali, da persone attente ai costu-
micivilidel propriopaese. E allora,
per le ragioni che dirò, voglio fare
l'elogio di quel che ho visto lunedì
sera su una rete televisiva. La7, per
la precisione: Niente di personale la
trasmissione, Antonello Piroso il
conduttore.Ci sonoarrivatofacen-
do volonteroso zapping da una re-
te all'altra per scorrere il menù del-
la serata. E, salve alcune rapide fu-
ghe nelle pause pubblicitarie, mi ci
sono fermato ottimamente. Un
abisso. Un vero abisso fra la tra-
smissione di Piroso e le altre inten-
te a occuparsi in contemporanea
su altre reti, grandi e piccole, di at-
tualità politica. La prima ragione,
un po' di pelle ma non solo, è che
non c'era la «compagnia di giro»,
ovvero la rifrittura in salse diverse
deiquindici-ventiospiti chedaan-
ni, mica una briscola, appaiono a
Porta a Porta e a Ballarò su qualsiasi
tema, si tratti di euro, di casa, di
morti sul lavoro o di referendum.
Già, la politica e tanto meno la co-
sa pubblica non sono una compa-
gniadigiro,nonsonounsalottoer-
rante. Chi la riduce a questopriva i
telespettatori delle competenze,
anche alte, che la politica produce
e richiede; e li convince al contra-
rioche inpoliticachiunquesiaabi-
litato ad affrontare tutti i proble-
mi.Ossia che la politica sia il regno
dell'incompetenza. Dove ognuno
può parlare in assoluta libertà dai
dati, dai fatti, dalle cifre, dalla logi-
ca, dagli studi.
Lasecondaragioneèchelatrasmis-
sionedi La7 ha avuto momenti in-
solitamentealti.Adesempiol'inter-
vista a Omar Bin Laden, figlio di
Osama. Figlio dissidente anche se
rispettoso del padre e delle sue
idee. Figlio che chiede una tregua
mondiale, tra tutte le religioni e tra
tutti i governi, e che era accompa-
gnato in studio da una moglie col-
ta, capace di parlare un ottimo in-
glese, unica presenza femminile
laddove ormai la donna giovane e
bellaescopertasembra-aldi làdel-
le sue competenze - un obbligo
esteticoper la riuscitadella trasmis-
sione. Ammetto che mi ha colpito
vedere in primo piano il viso del
giovane Bin Laden. Quando, gior-
ni fa, avevo letto su un quotidiano
la notizia delle sue posizioni «paci-
fiste» avevo provato la curiosità di
leggerne o ascoltarne un'intervi-
sta. Piroso lo ha cercato. Strano
cheretimoltopiùpotentidella sua
non abbiano avuto la stessa tenta-
zione, tanto più che una di loro ha
idee ricche e avventurose assai a
propositodiospiti; avevapurepro-
vato a far venire in Italia non
Omar Bin Laden ma Monica
Lewinsky, che evidentemente ave-
vasolleticatomaggiormente lafan-
tasia degli autori.
Ma mi ha colpito anche un altro,
chiamiamolo così, dettaglio. All'
ospite non sono stati affiancati,
per«controbilanciarlo»,degli inuti-
li e narcisi esperti né gli esponenti
di altre religioni; questo è infatti
l'assortimentoacuisiamostati abi-
tuati con l'effetto che a parlare me-
no è alla fine l'unica persona che ci
interessa veramente sentire. Da-
vantialgiovanec'erasolo ilgiorna-
lista. Serio, ospitale ma non dispo-
sto a fare sconti. Lui a fare le do-
mande, l'altro a rispondere. Lui a
obiettare, l'altro a replicare. Non ci
siamopiùabituati.Daquindici an-
ni sentiamo un'altra musica. Una
battuta,ci facciaunabattuta.Sevo-
lete interrompervi fatelo pure così
il pubblico si scalda.
Altromomentoalto,nellastessase-
rata, è stata (ma sì) l'intervista all'
amministratore delegato di Treni-
talia, Mauro Moretti. Stupefacente
rendersi conto di non averlo mai
visto in televisione. In effetti lui tra
gli ospiti abituali (o anche episodi-
ci) non c'è. Eppure ha una funzio-
ne pubblica primaria. Eppure i ser-
vizi che amministra hanno molto
a che fare con le condizioni di vita
dellagente, con i suoi bisogni quo-
tidiani. Si vede che se non è un po-
liticonon lo si può invitare. Anche
qui: altri ci avrebbero piazzato un
presidente di una commissione
parlamentare Trasporti, poi l'espo-

nentediunpartitoopposto aquel-
lo del suddetto presidente, poi una
bella attrice a gambe accavallate in
quanto «utente abituale» delle fer-
rovie, forse un sindacalista (a rap-
presentare i ferrovieri) e chissà
quant'altro. Piroso no. Di nuovo
domande e risposte. E uno poteva
condividere o no quello che dice-
va Moretti. Ma almeno lo sentiva
argomentare, capiva il suo punto
di vista, sentiva fare riferimento a
cifre e a confronti veri, non come
quando a ogni dibattito sentiamo
gli illetterati inventare che «men-
tre nel resto d'Europa...», oppure
«mentre invece in Germania...» e
giù panzane incontrollabili inven-
tate all'impronta. Il giornalista,
chesierapreparato (èunpo'più fa-
ticoso, lo so; ma assicuro che per
chi ascolta ne vale la pena), faceva
di nuovo le sue obiezioni. Senza
scodellare sondaggi su «quel che
pensanogli italiani»,ma usando la
sua professionalità.
Mi sono chiesto perché per sentire
un ragionamento vero dell'ammi-
nistratore delegato delle Ferrovie e
per vederlo in faccia si debbano
aspettare secoli. E non vado oltre,
anche se devo aggiungere che il
confronto a due tra Enrico Menta-
nae GadLerner sulleelezioni è sta-
to anch'esso, per civiltà, buon sen-
soe intelligenza,una spannasopra
aquellichevedremodaquiadapri-
le («Siete stati voi», «No voi», «Gli
italiani vi hanno già giudicato» e
via continuando, c'è da giurarci,
con questo raffinato repertorio).
Morale.Nonsembravavero.Quasi
il paradiso terrestre catodico. La fi-
ne del talk-show. La fine della
quantità che schiaccia la qualità.
Lafinedellachiacchiera. Ilgiornali-
stachestudiaedunquebastadaso-
lo a fronteggiare l'ospite. Il quale,
ancora, può ragionare e non è co-
stretto a fare solo battute (ah,
com'èbrillante...; ahcom'èpocote-
legenico...). E soprattutto alcune
persone mai viste. Sembrava quasi
che d'improvviso la tivù avesse
aperto le sue porte - un po' come le
caserme il 4 novembre - e d'incan-
to vi avessero trovato diritto di pa-
rola protagonisti estranei, una sor-
ta di terzo stato fatto di né politici
né giornalisti né attrici.
Nel frattempo su una tivù regiona-
le Giancarlo Caselli era rimasto in-
castrato nell'ennesimo talk-show.
Lui, con la sua lunga storia al servi-
zio delloStato, in prima fila per de-
cenni contro il terrorismo e contro
la mafia, costretto a fronteggiare le
banalità ringhiose dell'ultimo arri-
vato.LoStatovissuto drammatica-
mente sulla pelle contro il perfetto
esemplare da bar sport, con l'enne-
simadiscussionesupoliticaemagi-
stratura. Di nuovo la sensazione
dell'abisso. No, questa non è infor-
mazione democratica. Ci sono già
iconsigli comunali e ilparlamento
dove (purtroppo) i coatti possono
daredelcretinoaBobbioodelpan-
nolone a Ciampi.
Ma che l'informazione non sappia
regolarsi nell'accostare le persone,
che la dignità personale e la cultu-
ra non contino nulla, che ognuno
debba e possa essere «controbilan-
ciato»inbaseallapuraappartenen-
za di parte e non per status morale
e culturale, questo alla fine avvele-
nerà il paese. Perché lo rende me-
noinformato,menocritico, loper-
suade che le biografie non meriti-
no rispetto, che il gigante e il nano
siano uguali, che si possa mettere
tuttiallaparicomenelpiùgrigiore-
gime totalitario; perché tutto e tut-
ti appiattisce nella grande palude.
Perché non gli spiega che si può
contestare anche il galantuomo,
ma che ruttargli in faccia è un'altra
cosa.
Cultura è sapere, è distinguere, è
apprezzare. Una volta si diceva alle
persone per bene di non risponde-
re agli insulti dei tangheri perché
senosimettevano«al lorostessoli-
vello».Ecco,bisognerebbechenes-
suno dotato di dignità si facesse
mettere più «allo stesso livello».
Checercasseepretendesseungior-
nalismo e formule giornalistiche
come quelle di La7. Domanda e ri-
sposta. Giornalista preparato e in-
dipendente, nessuna carovana di
parolai a disturbare e dire fesserie,
ospite(megliosenonabbonato)di-
sposto a farsi intervistare senza sa-
pere le domande prima. Ma è così
difficile?
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MARAMOTTIBEATRICE MAGNOLFI

Altro che Sarkozy: per sciogliere
il matrimonio in Italia, anche quando
c’è perfetto accordo, passano almeno
quattro anni. In caso di contrasto
anche dieci anni. Una riforma, dunque
è necessaria: il testo è già pronto...

Nella città di Primo Levi, dove ebraismo
antifascismo e Resistenza sono stati
l’identità di tanti non lasceremo che sia
la destra a difendere il Salone del Libro
dedicato al compleanno di Israele:
vecchi e giovani, lo faremo noi
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