
SEGUE DALLA PRIMA

S
i è così ripetuto quello che av-
venne oltre sette anni fa,
quando si parlò per la prima
voltadibambini(nonembrio-
ni!) con tre Dna. E che l’Unità
raccontò il 7 maggio 2001
con un articolo dal titolo: «Il
mitocondrio della discordia».
Dicosa si trattava?Diunasco-
perta casuale, come capita
spessonella scienza, racconta-
ta allora dal professor Jacques
Cohen dell’Istituto di medici-
nariproduttivadiSaintBarna-
bas nel New Jersey. Obiettivo
del professore non era stupire
igiornaliesconvolgere labioe-
tica, ma aiutare le coppie che
non riuscivano ad avere figli.
Nelle quali, a volte, la ragione
del mancato successo è una
specie di «stanchezza» della
cellulauovo,unfattoreproba-
bilmente legato all’età della
donna. Il professore scoprì
che era possibile «rivitalizza-
re» la cellula uovo e consenti-
re una normale maternità.
L’ideaerasemplice:per rinfor-
zare lacelluladebole siprende
il citoplasma di una cellula
normale donato da una terza
personae losi iniettanellapri-
ma.Questa«trasfusionerivita-
lizzante», stando al professo-
re, avrebbe portato alla luce
una trentina di bambini nel
mondo, tra cui anche il giova-
ne Alessandro, nato a Torino
nel marzo 1999.
Finquinulladi strano,verreb-
bedadire. Il fattoècheoltreal
citoplasma, nella cellula da ri-
vitalizzare possono finire an-
cheimitocondridelladonatri-
ce, minuscole strutture che si
trovano proprio in quella so-
stanza, il citoplasma appun-
to, che circonda il nucleo e
che forma la maggior parte
della massa cellulare. Secon-
do quanto disse Cohen nel
2001, dei trenta bambini nati
conlatecnica«rivitalizzante»,
almenodueavrebberoricevu-
to mitocondri non dalla ma-
dre (i mitocondri si ricevono
solo per via materna) ma da
un’altra donna. E non è da
escludere che la lista delle per-
sone con «tre Dna» si sia nel
frattempo allungata, dato che

la stessa tecnica viene tuttora
usata in diversi altri Paesi.
Il punto è che i mitocondri
(microscopiche centraline
elettriche della cellula) hanno
una particolarità: sono le uni-
che strutture, oltre al nucleo,
a contenere quella preziosa
molecola chiamata Dna. In
minima parte, certo, ma suffi-
ciente per consentire ai più
maliziosidiaffermarechenel-
le cellule di questi bambini -
che imedia, setteannifa,defi-
nirono gentilmente «bambi-
ni ogm» - ci sono geni diversi
da quelli di mamma e papà.
Questo, sette anni fa. La novi-
tàannunciata l’altrogiornori-
guardainvece la tecnicautiliz-
zata. Che nasce da un’esigen-
za diversa: non tanto permet-
tere a una famiglia di avere
deibambini,quantoevitare la
comparsa nel figlio di alcune
gravi malattie ereditarie. An-
cheseigenideimitocondriso-
nopochi (16.000unitàgeneti-
che rispetto ai tre miliardi del-
l’interogenomaumano)vi so-
nounacinquantinadipatolo-
gie dovute proprio a difetti
presentineigenimitocondria-
li: alcune formedi epilessia, di
distrofia, patologie del fegato,
maanchececità,diabeteesor-
dità. Alcune sono disabilitan-
ti, altre possono essere morta-

li.
Per tale motivo i ricercatori
dell’Università del Newcastle
hanno provato a fare voluta-
mente quello che il professor
Cohenavevafattocasualmen-
te: consentire che accanto al
nucleo con il Dna ereditato
da madre e padre, ci fossero
mitocondri sani ottenuti da
una donatrice. Per farlo han-
noutilizzatounatecnicatotal-
mentediversa:hannopreleva-
to il nucleo (ma non i mito-
condri «malati») dalla cellula
derivata dal padre e dalla ma-
dre e lo hanno inserito nel-
l’ovulodiunadonatricepriva-
to a sua volta del nucleo (ma
non dei mitocondri «sani»). Il
risultato sono stati dieci em-
brioni sopravvissuti per sei
giorni.
L’annuncio, è bene dirlo, non
è arrivato da una pubblicazio-
ne scientifica (che dovrebbe
giungere a breve, promettono
i ricercatori) ma da una indi-
screzione della stampa ingle-
se, secondo un’abitudine che
sarebbe meglio abbandonare.

In attesa di conoscere i detta-
gli, la scoperta, interessante
anche se ancora in fase inizia-
le, è stata accolta come l’an-
nuncio del professor Cohen
nel2001. Oggi, comeallora, si

torna a parlare di manipola-
zione genetica, di uomi-
ni-ogm, di bambini Franken-
stein.
Dimenticandodue fatti: il pri-
mo, che tra mitocondri e nu-
cleo non è possibile alcuno
scambio di materiale geneti-
co. Secondo: che lo sviluppo
biologico dell’organismo ob-
bedisce solo alle istruzioni
contenute nel Dna del nucleo
(ereditate da mamma e papà)

e non a quelle del Dna mito-
condriale, utili solo al funzio-
namento del mitocondrio
stesso.
Quanto fatto a Newcastle,
dunque, è una sorta di micro-
scopico «trapianto», per sosti-
tuire i mitocondri malati con
mitocondri sani. E affermare
che gli embrioni ottenuti in
questo modo hanno il Dna di
tregenitori èun’autentica for-
zatura. La stessa che ci porte-
rebbea sostenereche unaper-
sona sottoposta a trapianto di
cuore (o di rene o di cornea o
di fegato) o persinoa unanor-
male trasfusione di sangue,
ha il Dna di quattro persone:
quello di mamma e papà e
quellodei genitori del proprio
donatore.
Un ultimo punto. Nell’ormai
famosalegge40sulla feconda-
zione assistita, vi è un artico-
lo, il 13, dedicato alla «speri-
mentazione sugli embrioni
umani». E nel quale, al com-
madue, si legge testualmente:
«La ricerca clinica e sperimenta-
le su ciascun embrione umano è
consentito a condizione che si
perseguano finalità esclusiva-
mente terapeutiche e diagnosti-
cheadessacollegatevoltealla tu-
tela eallo sviluppodell’embrione
stesso». Proprio quello che i ri-
cercatori di Newcastle hanno
tentato e stanno tentando di
fare. Strano che Paola Binetti
e Luca Volontè, fieri difensori
di quella legge, abbiano di-
menticato questo passaggio.
Una distrazione, probabil-
mente.Oforse la sindromeda
embrione: ne pronunci il no-
me e ti appare Frankenstein.
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2008, cronache
dalla politica
«italian style»

«...Non penserete che Berlusconi si batta per del-
le idee?Havoluto ilpotereper sfuggireai tribuna-
li...».Sonoparoledi IndroMontanelli inun’inter-
vista del 20 gennaio 2000. Così come per Bossi,
Calderoli, Bondi, Tajani ed altri ancora. Il loro
chiodo fisso è il potere per il potere. Hanno ville
con piscine megagalattiche aperte agli amici fa-
coltosi per feste e party. Quando a loro fa como-
do,divorziano, convivono, si risposano, ma at-
tenzione!, se le stesse cose le fa la gente comune
vienetacciatadi sovversionismodelle istituzioni.
Anche certa parte della sinistra resta un’incogni-
ta: potevano aiutare Prodi con il loro appoggio,
inveceRizzoecompagnisi sonodefilati.Alla stes-
sa stregua di Mastella che prima se la prende con
la Magistratura che l’ha colto con «le mani nel
sacco», poi pugnala Prodi alla schiena. Eppure
Prodi con Franceschini e Bersani, un tosto e sano
gruppo di ceppo emiliano,avevano lavorato con
tenacia senza farsi intimorire da nessuno, appro-
dando a risultati considerevoli tra cui l’innalza-
mentodellepensionipiùbasse, la lottaall’evasio-

nefiscalee il tentativodell’azzeramentodeldebi-
to pubblico. Eppure continuo a sperare che la
maggioranza degli italiani non si faccia confon-
dere le idee da chi racconta amene favolette pro-
mettendo mari e monti che poi puntualmente
svanisconocomebolledi sapone.«Chihalapan-
ciapienanonpensaachi l’havuota»,diceunvec-
chio e saggio adagio. Chi vive nell’agiatezza non
può conoscere il sapore della povertà. Abbiamo
celebrato il 27 gennaio la giornata per non di-
menticare. La sopraffazione, la violenza, le guer-
reper ilpoterenondevonoripetersi.Quindicon-
tinuiamo a non dimenticare e ad agire di conse-
guenza.

Maria Pia Rossi, Bologna

Io invece credo
che sulla Sinistra
Ceccanti sbagli

Cara Unità,
nell’articoloconilquale ilprof.Ceccantihasoste-
nuto la bontà della scelta del Pd di presentarsi da
solomicolpiscono, innegativo, treaffermazioni.
La prima è quella che giudica «non all’altezza» il
modo di porsidella Sinistra arcobaleno in alcune
sceltedipoliticaestera.Perché,proprioora,viene
fuoriquestacritica?Comedimenticareche il col-
po mortale al governo Prodi non è venuto dalla
sinistra e non è certo dipeso da divergenze sulla
politica estera?
L’altra affermazione riguarda la previsione che
l’elettore «al confine con la Sinistra arcobaleno»,
messo di fronte alla scelta fra voto testimoniale e
voto utile, sceglierà quest’ultimo. Io credo, inve-
ce, che questi elettori, almeno ingrande maggio-
ranza,terrannofedealdetto,chesivuoleattribui-
to a Churchill, che «ci sono uomini che cambia-

no idee per il partito, ma molti altri che cambia-
nopartitoper le loro idee».Quindi,piùcheaspet-
tarsi il consenso e l’arrivo degli elettori delusi di
centroilPd farebbebeneadomandarsisenonsia
maggiore il rischio di dissenso e uscita di elettori
delusi di centrosinistra.

Massimo Ceciarini, Grosseto

Mettiamoci intorno
ad un tavolo
con programma comune

Cara Unità,
dato che le elezioni sono ormai la strada obbliga-
ta, l’obiettivo del Pd deve essere quello di vincer-
leperdareconinuitaa l’azionedigovernochene-
gli ultimi mesi è stata portata avanti, con pro-
grammi chiari, di semplice comprensione per la
gente e senza equivoci per non consentire inter-
pretazioni di sorta da parte di nessuno. È chiaro
che per la destra l’unico obiettivo che in questo
momento voleva raggiungere era andare alle ur-
ne, ma il Pd non faccia tutto il possibile per far
vincere loro leelezioni. Simettaattornoadunta-
voloconlealtre forzedisinistraperstilareunpro-
gramma per il popolo italiano, invece di dare an-
corauna volta l’ideache la sinistraèdivisa.Berlu-
sconi l’ha capito, ed i suoi collaboratori già dico-
no che la destra è unita per questa tornata eletto-
rale,nonostantedodiciotredicipartiti econtutti
i problemi che hanno avuto negli ultimi mesi. Il
loro obiettivo sicuramente è quello di vincere a
qualsiasi costo, il nostro deve essere un obiettivo
di far vincere i lavoratori, perché noi non abbia-
mo conflitti di interesse; noi abbiamo problemi
quotidianicomel’affitto, il lavoro, lasanitàetan-
te altre cose che non sto ad elencare.

Salvatore Cinà

Chi vuole stare
dalla stessa parte
...e chi no

Cara Unità,
una lettrice mi rimprovera perché ho definito il
sindaco di Salerno, mentre ne elogiavo l’azione,
come esponente di un altro partito. La verità è
che, come la lettrice ricorda, sono stato eletto nei
Ds, dopodiché il partito è stato sciolto, alcuni
hanno fondato il Pd, altri Sinistra Democratica,
altri sono andati nel Partito socialista. È evidente
quindichenonèesattodire«semprenoi siamo».
Del resto la mia critica al Pd riguarda il fatto che
quel partito ha deciso lui, e non noi, di rifiutare
ognialleanza con la sinistra alle elezioni. Se i diri-
gentidelPdnonvoglionoallearsiperbattereBer-
lusconi sono loro che non vogliono stare «dalla
stessa parte».

Cesare Salvi

Inutile cercare
i se e i ma: ora è giusto
correre da soli

Cara Unità,
permettetimi, losapevamotutti, era soloquestio-
ne di tempo, dieci soggetti abbastanza differenti
tra loro, con una maggioranza risicata... secondo
me non vi è nulla per essere delusi, è stata come
una coppia che scoppia, era già tutto scritto, a
niente serve incolparsi e cercare tra i se e i ma,
non eravamo fatti per stare assieme. Personal-
mente, sono d’accordissimo con Veltroni: anda-
re alle elezioni da soli. Forse non pagherà subito,
ma è sicuramente un investimento per il futuro.
Scusatemi, non voglio insegnare niente a nessu-
no: se si vuole provare a essere positivi, bisogna

osservare la realtà così come è.
Giovanni

Obama-Hillary-McCain:
una grande sfida
che riguarda tutti noi

Cara Unità,
credo che in Italia troppi sottovalutino l’impor-
tanza cruciale delle elezioni americane. Come
confermato anche dal cosiddetto «Supermarte-
dì» delle primarie, comunque vada non solo sarà
unasfidadigrandissimointeresse,ma il suo esito
comporterà una mutazione profonda dello sce-
nario statunitense. Se sarà Obama il candidato,
inutile dire che l’impatto all’interno del Paese e
anche nei confronti del mondo circostante sarà
sconvolgente (e lo diconel senso positivodel ter-
mine).Seavincere saràHillary,potrebbeessere la
prima donna a sistemarsi alla Casa Bianca. Dal-
l’altra parte ci sarà, con tutta probabilità, Mc-
Cain, che comunque rappresenta uno notevolis-
simo miglioramente rispetto a Bush. Una sfida
straordinaria, che vedrà mutare anche la mappa
dei rapporti multilaterali, che potrebbe incidere,
nellesuepiùvarie implicazioni, suldestinodi tut-
ti noi, con un benefico effetto a catena. «We
can», noi possiamo: quello di Obama rischia di
essere veramente lo slogan più azzeccato, quello
chedisegnaun cambiamento impensabile finoa
pochi mesi fa e da cui anche il centrosinistra ita-
liano può imparare molto.

Cristiano Tognoli

«L’emergenza rifiuti è
stata l’occasione per

far guadagnare cifre
inimmaginabili a chi lavorava
negli anni scorsi al
commissariato straordinario,
dove durante la gestione
Bassolino i subcommissari
hanno ricevuto compensi pari
anche a novantacinquemila
euro al mese e non c’era
quindi alcun interesse a
risolvere la situazione». Ho
letto questa frase sul Corriere
della Sera e sono rimasta
veramente sbalordita,
scioccata, senza parole.
Non si tratta tanto dello
stipendio mensile dei
«subcommissari» (Un milione
e 50 mila euro l’anno per tale
Raffaele Vanoli) che sarebbe
comunque iniquo, quando
fior di laureati, ricercatori e
professori universitari, gente
che passa la vita a esercitare al
massimo la propria
intelligenza, viene premiata
con stipendi che vanno dai
1200 euro degli inizi ai
4000/5000 di chi è arrivato
all’apice della carriera. Lo so, lo
sappiamo tutti, che le cariche
assegnate all’ombra della
politica, dove si dispensa
denaro pubblico per formarsi
una «clientela» di sostenitori
al fine di mantenere e
rinsaldare il proprio potere,
sono le più ben retribuite, in
questo paese di burosauri e
brontoboss. Come dire? Ci
patisco, ma non mi stupisco.
Quello che mi ha veramente
ammazzata nella frase letta sul
Corsera è quel «quindi»:
guadagnavano 95mila euro al
mese e «quindi» non facevano
niente. Erano premiati da uno
stipendio favoloso e proprio
per ciò, in virtù di questo
generoso premio, non
facevano il loro lavoro. Non
cercavano di uscire
dall’emergenza, anzi la
prolungavano artatamente
perché l’emergenza è una
vacca grassa da mungere. E se
per il protrarsi
dell’emergenza-rifiuti qualche
migliaio di persone si rovina la
salute, se qualche bambino
muore di cancro, chi se ne
frega. Se questa situazione
vergognosa ci conquista il
disprezzo di tutti i paesi civili,
se il disprezzo di tutti i paesi
civili verrà quantificato in una

multa molto molto severa che
graverà sulle nostre già
dissestate finanze, chi se ne
frega. Io, dottor tal dei tali,
dopo una onorata carriera di
opportunista, mi metto in
tasca ogni mese quello che un
mio concittadino,
mediamente, guadagna in due
anni, e questo è quanto.
Ma veramente dobbiamo
sempre abbozzare? Dobbiamo
considerare «normale» questo
mal costume,
quest’immoralità, questo
sprezzo del merito, questa
assenza di senso del dovere,
questo spreco di risorse?
Dobbiamo considerarlo
«naturale», quasi un attributo
etnico, un carattere
nazionale... eh, sapete, noi
siamo fatti così, affoghiamo
nella spazzatura perché quelli
che dovrebbero risolvere il
problema della spazzatura
sono troppo ben pagati e
quindi vogliono continuare a
farci affogare nella spazzatura?
Ma che schifo! Tra l’altro,
ciliegina sulla torta, il bubbone
scoppia durante il governo di
centrosinistra e il signor
Bassolino, che Qualcuno ci
protegga, sarebbe , anche lui,
di sinistra. E quindi,
purtroppo, tocca concludere
con una considerazione poco
allegra: dato che il disastro è
trasversale la rivoluzione
necessaria cui prima o poi
toccherà mettere mano in
questo paese, è ben più ardua
di quella di cui si parlava da
ragazzini per insediare, qui e
ora, il comunismo: è una
rivoluzione morale radicale. E
non si tratterà di forza lavoro
contro il capitale, ma di
ciascuno di noi contro sé
stesso, per ricominciare a
essere un paese di persone per
bene. Difficile? Certo che sì.
E, a proposito di imprese
difficili, leggo su La Stampa
che in Gran Bretagna «una
legge punisce chi viola le
buone maniere». Un decalogo
rivolto agli immigrati
proibisce di guidare ubriachi,
di sputare, di buttare cartacce e
mozziconi, invita e pescare
dopo essersi procurati una
licenza e a «mettere la
pattumiera fuori nei giorni
giusti». Averceli... «i giorni
giusti»!
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Nicola, diffusore dell’Unità. Dal 1924

MARAMOTTI

Q
uesto signore nella foto a sinistra, Pietro
Conte detto Nicola, può orgogliosamen-
te fregiarsi di un record straordinario:

quello di più longevo diffusore de l’Unità. Ebbe-
nesì: lui laportadicasa incasadal1924,annodi
nascita del quotidiano fondato da Antonio
Gramsci. La sua è una storia che merita di essere
raccontata. Nato a Cerignola (Fg), il 18 agosto
1913, frequenta giovanissimo le cellule clande-
stinedelPci.Nel ’24appunto,daragazzino(fate-
vi i conti: undici anni) comincia a diffondere
l’Unità, trasformando questa sua attività in una
vera e propria missione. A vent’anni continua a
diffondere il giornale in clandestinità e a fre-
quentare il Pci, dove conosce e diventa amico di
DiVittorio.Attraverso l’Unità e il partito, dal ’57
diventa referente di molti uominipolitici nazio-
nali, da Napolitano ad Amendola fino a D’Ale-
ma, ai quali dietro loro richiesta fornisce notizie
politichelocali.PietroContehaspesoottant’an-
ni diffondendo l’Unità, sua passione e missione.
Ha venduto milioni di copie.Oggi Pietro-Nicola
ha 94 anni: amato e stimato da tutta Cerignola,
vive in una casa di riposo. Ogni tanto, se siete
per caso da quelle parti, ancora vi può capitare
di incontrarlo mentre passeggia per la città con
l’Unità sotto braccio.
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