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La sera in cui l’Austria sparì
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A
nche vero però che l’ultima parola
spetta ai cittadini e che sapere di che
umore sono non è indifferente ai fi-
ni del risultato finale. Tra due mesi
andrannoalleurnesperanzosi? Ore-
sterannoacasabloccatidaipiù infau-
stipresagi?Suquestogiornaleottimi-
sti e pessimisti si stanno confrontan-
do con i loro argomenti, alcuni dei
quali pur se di segno opposto ugual-
mente convincenti. Insomma, non
tutto è chiaro da noi.
Chipronosticalaquasisicurasconfit-
ta si appoggia soprattutto alla forza
intrinseca deinumeri. Comepotreb-
be mai il Pd accreditato si e no di un
30-35% dei voti battere il centrode-

stra segnalatoda tutti i sondaggi aldi
sopra del 50%? Una considerazione
per così dire tombale, ma non basta.
RichiamandosiaMaxWebereall’eti-
ca della responsabilità, Gianfranco
Pasquino ha osservato su queste co-
lonne che l’insuccesso da «solitudi-
ne» del Pd porterebbe come conse-
guenza più grave «che numerosi ceti
sociali già svantaggiati non otterran-
noadeguata rappresentanzainparla-
mento e non godranno più di suffi-
ciente protezione». Sappiamo tutti
che altri cinque anni di governo Ber-
lusconi sarebbe una punizione trop-
pograndee immeritata. Néci conso-
lerebbe la serenaconvinzionediave-
recomunquecontribuitoallasempli-
ficazionedel sistemapartiticoponen-
donelcontempolebasiper larivinci-
ta quando sarà. Giusto sperare in un
futuromiglioreper inostri figlimaal-
cunidinoicomincianoad avere i ca-
pelli bianchi a furia di chiedersi cosa
abbiamo fatto di male per meritarci
un’altraabbondanteporzionediCal-

deroli e Storace.
Davverobasterebbe includere nel Pd
l’Italia dei Valori, radicali e socialisti
per sperare di superare la feroce mac-
china da guerra della destra? È vero
che nel 2001 alla coalizione che can-

didava Rutelli contro Berlusconi
mancarono i voti (rifiutati) di Berti-
notti e Di Pietro. Con essi il centrosi-
nistra avrebbe avuto la maggioranza
al Senato e dunque il pareggio. Ma
non c’era il “porcellum” e il deva-
stante premio di maggioranza.

Certo che con diciotto contro uno il
Pd rischia di brutto ma che alternati-
va c’era? Rifare l’Unione sarebbe sta-
to comunque impossibile perché a
parte la fugadei«pugnalatori»Dinie
Mastella, con Rifondazione e gli altri

pezzidella sinistra radicalenonsipo-
teva ricominciare con il tira e molla
sulla politica estera o sulle scelte eco-
nomiche. Per quei continui litigi
molti elettori ci avevano già abban-
donati e se avessimo ripreso quella
vecchia strada in molti altri non ci

avrebbero seguito, ha osservato su
queste pagine Stefano Ceccanti.
Avremmo perso comunque e allora
perché non provare con un nuovo
marchioeunanuovaofferta?Primo,
recuperare a sinistra gli incerti e i de-
lusi. Secondo, scommettere su
un’areadielettoridi centroeprovare
a convincerli con un programma in-
novatore a cui sta lavorando il rifor-
mista Morando.
Belle parole e ottimi propositi a cui
Veltroni dovràdarecredibilità e con-
cretezza nel corso della sua lunga
campagna d’Italia. Una predicazio-
ne che toccherà tutte e centodieci le
provinceitalianeconloscopodicon-
vincere quasi una per una le persone
che vorranno ascoltarlo. Una strate-
giafaticosissimamachepotrebbeda-
re risultati insperati. I sondaggi co-
mincianoacambiare inmeglio.Ean-
chegli strappidiBerlusconinongua-
stano. Comunque, non ci annoiere-
mo.

apadellaro@unita.it
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L’
invasione sarà domani,
ma l’Austria è finita sta-
sera. Schuschnigg vie-

ne portato via, passerà sette an-
ni tra Buchenwald e Dachau.
Poco dopo il presidente della
Repubblica Wilhelm Miklas,
per evitare un massacro, cederà
all’ultimo ricatto e nominerà il
fedelissimo e fanatico Arthur
Seyss-Inquart, che già era stato
impostoalministerodell’Inter-
no, a capo di quella che diven-
terà la Marca Orientale del Ter-
zoReich.Hitlerentreràdatrion-
fatorenella «sua»Linzepoi ter-
rà un memorabile discorso sul-
la Hofburg gremita di austriaci
in delirio. Il referendum per
sancire l’Anschluss, l’annessio-
ne, saràun plebiscitoeper sette
anni la Oestermark fornirà al
Reichdicuièpartesoldati,poli-
ziotti, funzionaripubblici.Etor-
turatori, e boia nei campi di
sterminio.
La ricostruzione di quella sera
alla Ballhaus è il racconto della
Grande Contraddizione che
l’Austria del dopoguerra non è
riuscita ancora, dopo set-
tant’anni, a scrollarsi di dosso.
Si sa: per motivi che avevano
molto a che fare con i delicatis-
simi equilibri della guerra fred-
da e molto poco con la realtà
dei fatti, le grandi potenze in-
scenarono negli anni 40 e 50 la
farsa dell’Austria «aggredita» e
«soggiogata» dal potente vici-
no del nord, rimuovendo ogni
considerazionesui fattoriendo-
genicheavevanoportatospon-
taneamente una buona parte
dell’opinione austriaca dalla
parte del «connazionale» Hit-
ler e della sua corte feroce. Solo
da qualche anno la parte più
consapevole dell’intelligencija
ha cominciato a valutare i dan-
ni che questo imbroglio storico

fondato su una (comprensibile
epercertiversiperfinoragione-
vole)manifestazionediRealpo-
litik ha prodotto nello spirito
pubblicoaustriaco:acomincia-
redallamancanzadiundibatti-
tocritico«sullecolpe deipadri»
come quello che, con tutte le
debolezze e tutte le contraddi-
zioni, ebbe luogo in Germania
almeno dai processi di Au-
schwitz dell’inizio degli anni
Sessanta in poi.
La storia non torna mai indie-
tro e non avrebbe alcun senso
ripercorrerla alla ricerca delle
colpe per omissione dell’esta-
blishment politico (e più anco-
ra culturale) in materia di rifles-
sione sulle responsabilità che
gli austriaci ebbero nella Shoah
e nel grande massacro della
guerra mondiale. Quello che
però si può fare, e che secondo
molti l’opinione austriaca non
hamai fattoabbastanza,è inda-
gare sul perché e sul come la

giovane Repubblica alpina rita-
gliata dentro i confini etnici te-
deschi dall’impero multinazio-
nale absburgico cedette alle
pressionidel regimeultranazio-
nalista e ferocemente antislavo
delgrandevicinodel nordcon-
tro gli interessi e contro l’opi-
nione che (almeno nell’esta-
blishment) era, anche dopo la
reductio, largamente contraria
in Austria all’ipotesi grossdeut-
sch, ovvero all’unificazione di
tutte le nazioni europee etnica-
mente tedesche.

La ricostruzione accurata degli
eventi che portarono all’An-
schluss, resa possibile soprattut-
to dai verbali del Processo di
Norimberga(einparticolareda-
gli interrogatori di Göring, del-
l’ex ministro degli Esteri Joa-
chim von Ribbentrop, di
Seyss-Inquart, del Capo di Sta-
toMaggioreAlfredJodledelco-
mandantegeneraledellaWehr-
machtWilhelmKeitel),offreal-
cunispunti importantidi rifles-
sione.
Ilprimoè ladurezzaconlaqua-
le furono trattati Schuschnigg
e il suo ministro degli Esteri
Guido Schmidt nell’incontro
all’Obersalzberg dove Hitler li
aveva convocati l’11 febbraio.
Le testimonianze rese a Norim-
berga da Keitel e Ribbentrop
fanno pensare a vere e proprie
torture psicologiche, come per
esempioildivietodi fumare im-
posto al cancelliere, affetto da
un tabagismo che lo portava a

consumare 50 o 60 sigarette al
giorno; oppure le «sceneggia-
te» con cui Hitler faceva crede-
re che l’invasione dell’Austria
fosse già in atto e che Schusch-
nigg e Schmidt sarebbero stati
arrestati, se non fucilati sul po-
sto. Ma se alla fine il cancelliere
cedette e firmò un documento
in cui per gli assassini del suo
predecessoreEngelbertDollfuß
(uccisonel lugliodel ‘34duran-
te un tentativo di putsch nazi-
sta) era prevista non solo l’ami-
nistia ma l’arruolamento nella

polizia austriaca, fu anche per-
ché la situazione politicadel re-
gime era molto debole.
La dittatura clerico-fascista, an-
tioperaia e antisemita, che era
stata instaurata da Dollfuß ave-
va distrutto le organizzazioni
della sinistra e i sindacati, ma
aveva affondato il regime in
una situazione di crescente iso-
lamento, con la borghesia che
era affascinata dai successi eco-
nomici del Reich, il mondo in-
tellettuale e scientifico che sof-
friva sotto il giogo asfittico
d’una chiesa cattolica la quale,
pur se inquieta per la presenza
evangelica nel vicino Reich,
sentiva fortemente il richiamo
di Roma e della vicina Baviera
alla crociata antibolscevica.
Una sola certezza aveva avuto,
fino a un certo momento, il re-
gimefascistaaustriaco: l’appog-
giodell’Italia.ErastatoMussoli-
ni che, schierando le truppe al
confine,avevafatto fallire ilpu-
tsch del ’34. E, come risulta da-
gliattidiNorimberga,nella fati-
dica notte del 12 dicembre fu
solo alle 22 e 45, quando l’am-
basciatore tedesco a Roma, il
principe Filippo d’Assia, riferì a
Hitler sull’atteggiamento del
Duce,chesiebbelacertezzadel-
la riuscita del colpo di Stato.
«Arrivo ora da Palazzo Vene-
zia», telefonò l’ambasciatore al
Führer: «Il Duce ha preso la co-
sa in modo molto amichevole
emi incaricadi salutarladi cuo-
re». «Non lo dimenticherò
mai», disse Hitler, e le stesse pa-
role le indirizzò direttamente,
il giorno dopo, in un messag-
gio «all’amico Benito».
LaricostruzioneeffettuataaNo-
rimberga, dove l’Anschluss eb-
benotevole spazionelladiscus-
sione perché fu individuato,
giustamente, come una delle
violazionideldiritto internazio-
nale che avrebbero portato alla
guerra, permette di fissare tre
punti dai quali la cultura della

Repubblica, ma più ancora il
suo spirito pubblico, dovrebbe
trovareforsepiùmotividi rifles-
sione sulla sua propria storia. Il
tradimento di Mussolini ebbe
conseguenzenefasteperchéav-
venne ai danni di un regime
che era già intrinsecamente de-
bole. La debolezza del regime
diede mano libera ai dirigenti
nazisti: se Schuschnigg e il pur
coraggioso Miklas non fossero
stati considerati nelle cancelle-
rie europee già cadaveri politi-
ci, forse le potenze occidentali
avrebbero trovato più motivi a
sostenere l’indipendenza del-
l’Austria di quanti non ne
avrebbero trovati, sei mesi do-
poaMonaco,perdifendere l’in-
dipendenza della Cecoslovac-
chia. La storia non si fa con i
«se», ma ragionarci intorno è
possibile e, spesso, necessario.
Forse l’Austria, a settant’anni
dall’Anschluss, dovrebbe esser-
ne più consapevole.
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L
a loro quantità è impres-
sionante. Inquietante.
Crescente:sonoormaimi-

gliaia i siti che predicano l’odio
razziale, che alimentano il pre-
giudizioantisemita,chefomen-
tano la violenza, che inneggia-
no alla distruzione di Israele.
Guaiasottovalutarnelapervasi-
tà.
Il virus dell’antisemitismo sta
crescendo, diversificandosi nel-
la sua esplicitazione. Si odia
l’Ebreoperché«dominailmon-
do»; si odia Israele perché è «lo
Stato degli Ebrei». L’Ebreo vie-
ne raffigurato con le mani im-
brattate di sangue (palestinese)
e con le tasche gonfie di dollari.

Tuttosi tiene.Nullaèaffidatoal
caso. E non è un caso che nel
mirinodei«moderni»antisemi-
ti sianofinitidocentiuniversita-
ri, vale a dire «trasmettitori» di
cultura.Ebreie insegnanti.Dop-
piamente pericolosi. Doppia-
mente nemici. Come lo furono
in un passato che non passa, i
docenti ebrei cacciati dalle uni-
versitàedai liceidelRegnod’Ita-
lia dal regime fascista. Quella li-
sta della vergogna non è altro
che la riedizione, moderna, dei
falò dei libri bruciati dai nazisti
nella notte dei cristalli.
Senza memoria non c’è futuro
di libertà: è bene ricordarlo og-
gi, di fronte ad un fatto di una
gravitàenorme. Il saltodiquali-
tà non deve sfuggire: non sia-
mo più solo alla reiterazione di
vecchi slogan antisemiti. Sia-

mo alla formulazione di vere e
proprie liste di proscrizione,
con tanto di nomi e cognomi.
Centossesssantadue persone,
donne e uomini da mettere alla
berlina se non da indicare co-
me bersaglio. Di nuovo torna-
no a riecheggiare, sinistramen-
te, concetti demonizzanti qua-
le la «Lobby ebraica», cavallo di
battaglia del peggiore antisemi-
tismo. A cui si accompagna la
definizione degli ebrei come
«minoranza etnica». Sono le
stesse accuse che venivano ri-
volteagliebreinelventenniofa-
scista; accuse che rievocano le
leggi razziali che - proprio set-
tant’anni fa - portarono al-
l’espulsione dei professori ebrei
dalle università. Non è solo un
passato che non passa. Perché
dietro la lista della vergogna c’è

anche altro. Che parla ai demo-
cratici, che interroga la sinistra.
Chereclamaapesareogniparo-
la. Non si tratta di condannare,
con la massima determinazio-
ne, gli eredi di Eichmann. Que-
sto è scontato.
Il problema è un altro: quella
«black list» non è composta so-
lo da docenti ebrei. Quella lista
riportanomi,cognomieuniver-
sità di appartenenza di 162 per-
sone,poirivelatesinontuttedo-
centi né tutte ebree, selezionate
sulla base degli elenchi dei no-
mipresentinellapetizionepub-
blica proposta dalla comunità
ebraica di Roma contro il boi-
cottaggioattuatodalleuniversi-
tà inglesi nei confronti di Israe-
le.
Israele. Visto come «lo Stato del
Male». Lo Stato carnefice. E co-

me tale da combattere. Osteg-
giare. Annientare. L’antisemiti-
smosimascheraconl’antisioni-
smo. Gli estremi si toccano. Sa-
rà solo una causalità temporale,
ma non può non far riflettere
che la «lista di prosrizione» ac-
compagna le polemiche scate-
nate dal boicottaggio invocato
contro la Fiera internazionale
delLibro«colpevole»diavervo-
luto Israele e i suoi scrittori co-
mePaeseospitedellaventunesi-
maedizione.Siachiaro: ipropu-
gnatori del boicottaggio non
hanno nulla a che vedere con
gli estensori della «black list».
Tuttavia, demonizzare Israele,
mettere alla gogna la sua cultu-
ra.alimenta,aldi làdellevolon-
tà soggettive, l’antisemitismo.
E questa è una responsabilità
imperdonabile.

COMMENTI
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V
ado dunque a compul-
sare la lista di Libero che
mi ricorda tanto le ban-

dierine di Fede per quella tor-
nata regionale in cui sbagliò
tutto in tv: non ci sono tra i
rossi. Nonci sono tra iblu. Sa-
rò tra i verdi, mi illudo. I ver-
di sono pochissimi,quasi
niente,e li scorro in fretta.
Non ci sono neppure lì. Fac-
cio un ultimo tentativo: im-
magino una simpatica sche-
datura tra i «gialli», coloro
che sono in quarantena, ap-
pestati a bordo, e che abbia-
nomagari promosso un’azio-
ne giudiziaria nei confronti
di quella stessa Rai, e quindi
cerco ancora. No, se i verdi
sono irrisori, il giallo non è
neppure previsto, debbo ar-
rendermi.
Eppure al giallo avrei diritto,
ve lo assicuro: mentre la Rai
querelava Feltri contestando
la falsità del documento se
non proprio la sua inesisten-
za, chi scrive querelava quel-
la stessa Rai perché da quasi
quattro anni non gli permet-
te di prestare la sua opera per
l’azienda, omettendo di ese-
guire sentenze plurali del giu-
dice del lavoro. Verrebbe
quasi da dedurne che è pro-
prio una questione di colori,
per Feltri come per la Rai,
che se non si è previsti non si
è previsti. E basta.
Per squarciare quel sipario di
ipocrisia che avvolge tutta la
faccenda ormai da un bel
pezzo e che pare però peggio-
rata nel tempo proprio per-
ché le cose sono sempreavve-
nute a sipario chiuso,mi limi-
terò a ricordare l’importanza
di quel «verde» così raro nel
documento presuntamene
scovato da Feltri e contestato
in giudizio da quello stesso
vertice che poi si comporta
come detto - di nuovo in se-
de giudiziaria - nei confronti
dei dipendenti «inorganici».
Vedete, la presenza prima ne-
cessaria e quindi subito dopo
obbligatoria del «verde» e di
ciò che rappresenta è con-
templata non solo nei cro-
maki (o chroma-key) degli ef-
fetti speciali in video, sugli
schermi, oppure asfittica-
mente nei paradigmi di Fel-
tri (ma chi gliel’avrà dato,
qualche dirigente importan-
te vendicativo che se ne è ap-
pena andato? Oppure è fari-
na del sacco di qualche fun-
zionario preso pari pari dalla
sceneggiatura del film di Sco-
la La terrazza, di quasi
trent’anni fa?).
Il verde è metaforicamente
ma anche concretamente,
letteralmente previsto da
due documenti su cui do-
vrebbe reggersi la Rai come
Ente pubblico di importanza
straordinaria nel panorama
della comunicazione e della
comunicazione politica del
Paese.Il primo documento è
ilCodice EticodiViale Mazzi-
ni: senza che se lo copi Libe-

ro, basta ricordare che il con-
cetto di utilizzazione dei suoi
dipendenti ruota intorno al-
la loro «valorizzazione». De-
vo ancora capire se,come e
perché si intenda tener fede
a questo concetto. Chi ha va-
lorizzato chi, e come, e per-
ché in chiave di servizio pub-
blico. Boh... Attendo lumi.
Il secondo documento è il
Contratto di Servizio, perio-
dicamente controfirmato tra
la Rai e il Ministero Compe-
tente, quindi senza andar
troppo indietro quello che
una volta era di Gasparri, poi
di Landolfi, oggi di Gentilo-
ni. Tra le voci più pesanti di
questoContratto che dovreb-
be istituzionalmente essere
l’anima e l’intelaiatura della
più delicata azienda pubbli-
ca italiana, che altrimenti
non avrebbe probabilmente
motivo d’essere pubblica, c’è
quella della «meritocrazia».
Avete letto bene, «meritocra-
zia». È senz’altro vero che la
meritocrazia non è necessa-
riamente sinonimo di quel-
l’indipendenza colorata di
verde sporadico sulle pagine
riportate da Libero, o almeno
chenonc’è totale convergen-
za tra le due voci. Un incapa-
ce può anche essere indipen-
dente, ma rimane un incapa-
ce. Il punto è che non si può
far finta come oggi capita
troppo spesso che la merito-
crazia possa non includere
l’indipendenza ,chedella me-
ritocrazia nell’informazione
dovrebbe essere criterio im-
prescindibile. Pena il decade-
re della fiducia della pubbli-
ca opinione nei confronti
della stampa, o (come avvie-
ne) la trasformazione di tale
opinione pubblica in orde ti-
fose e ignoranti contrappo-
ste. Ed è esattamente ciò che
constatiamo.
Non è un optional, insom-
ma, l’indipendenza, non
può rimanere distinta, sepa-
rata, irrelata dalla capacità.
A proposito dei conduttori
principi della Rai, infatti,
non a caso si teme oggi alla
vigilia del periodo preeletto-
rale in regime di «par condi-
cio», con dichiarazioni oppo-
ste ma al vetriolo, non la
mancanza di meritocrazia -
leggasidiqualità professiona-
le -,ma la dipendenza del me-
ritoda appartenenze di botte-
ga.
Se è etichettabile, come acca-
de da sempre o quasi nella
maggioranza dei casi,questo
«merito» in quota a qualcu-
no perde di valore e anzi pre-
occupa. E più sei bravo a con-
durreun programma, per cer-
ti versi peggio è: risulti «inaf-
fidabile» che è questo sì per-
fetto sinonimo di«irricattabi-
le», a meno che tu non rien-
tri nella logica del teatrino
che ha la sua investitura dal-
la politica.
Ladomanda è la solita: conti-
nuando con questi criteri,co-
mesi potrà evitare un ulterio-
re peggioramento della situa-
zione, ammesso che riman-
gaancora molto margine ver-
so il basso? E non dovrebbe
essere garanzia per tutti un
«verde» chedipenda solo dal-
le sue qualità professionali,
anteposte al resto (come da
Codice Etico e da Contratto
di Servizio)? Vogliamo aspet-
tare il prossimo documento
oppure mettere mano alla si-
tuazione nell’interesse gene-
rale di un Paese che non reg-
ge più? E magari anche nel-
l’interesse dei singoli profes-
sionisti della comunicazione
radiotelevisiva - pochi o tan-
ti che siano - ancora lieve-
mente a disagio di fronte alla
loro schedatura davanti edie-
tro il sipario dell’ipocrisia?
Non sarebbe meglio tentare
di evitare il «giallo» per non
intasare le aule di tribunale
con l’ipotesi di reati dolenti
come abuso d’ufficio, mal-
trattamenti, mancanza di
esecuzione di sentenze e mi-
nacce?  www.olivierobeha.it

La destra si spacca sotto l’effetto Pd
Veltroni evoca Davide e Golia.
Quella volta vinse il più piccolo
perché giocava d’anticipo e aveva
una buona mira. L’anticipo c’è stato:
ma ora comincia il difficile...

Il 12 marzo del 1938, il cancelliere
Schuschnigg scorge nella penombra un
gruppo armato, in borghese. Sono agenti
della Gestapo... l’Austria «aggredita»
e «soggiogata» dal potente vicino
del nord? Non è andata proprio così...
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