
L
a storia della Monsanto comincia come una delle
tante tipiche storie americane. Era il 1901 e John
FrancisQueeny,unuomoditrent’annichegià la-
vorava in un’industria farmaceutica, decise di
mettersi inproprio. Il capitalecheavevaadisposi-

zione era di 5000 dollari, raccolti un po’ grazie al
suo stipendio e un po’ con i proventi che veniva-
noda un distributore di bibite di suaproprietà. Le
bibite rimangono importanti per la nuova azien-
da che Queeny chiamerà con il cognome di sua
moglie, Olga Monsanto. Il primo prodotto, infat-
ti, sarà la saccarina: Monsanto è la prima indu-
stria a produrre questo dolcificante e, ecco il col-
podi fortuna, riesceavenderloallaCocaCola.Do-
poun po’dalla fabbricacomincianoad uscirecaf-
feinaevanillina,anchequestesostanzeutiliper la
produzione della bibita più famosa del mondo, e,
ben presto, Monsanto diventa uno dei fornitori
principali della compagnia americana.
Nel 1919 l’azienda mette piede in Europa grazie
auna fusioneeanchequiproduce saccarina, ma
anche acido salicilico e gomma. La vera svolta,
però, avviene negli anni Quaranta, quando la
Monsanto comincia a produrre plastica e diser-
banti. Negli anni della guerra, un dirigente della
Monsantovienedirottatoalavorareperilproget-
to Dayton che a sua volta faceva parte del più
ampio progetto Manhattan: dovevano creare
l’apparecchioingradodi innescare ladetonazio-
ne della bomba atomica.
Acavallo traglianniSessantaeSettanta,Monsan-
todiventa lamaggioreproduttricediundiserban-

techegiàavevainventatoallafinedeglianniQua-
ranta: l’Agente Orange, diventato tristemente fa-
moso durante la guerra in Vietnam perché venne
usatodall’esercitoamericanoperabbattere lefore-
ste dove si nascondevano i vietcong. L’Agente
Orange rilasciadiossina cheprovocaun aumento
considerevoledel rischiodiammalarsidi cancroe
disubiremutazionigenetiche. Ilprodotto intossi-
cò non solo i vietnamiti, ma anche molti soldati
dell’esercito statunitense. Tant’è che, dopo la
guerra, iveterani fecerocausaaiproduttoridique-
sto erbicida, tra cui la Monsanto.
Negli anni Ottanta arriva una nuova svolta:
l’azienda comincia a interessarsi di biotecnolo-
gie.Nel1982,si leggenelsitodellamultinaziona-
le, scienziatidellaMonsantosonoiprimiamodi-

ficare geneticamente una pianta. Da lì in poi, il
percorsoèdelineato.Nel1996introducesulmer-
cato il cotone Bt. «Bt» sta per Bacillus thurigensis,
un batterio che produce una tossina letale per le
larve di alcuni parassiti, chiamati bollworm, che
distruggono i raccolti di cotone. Il cotone pro-
dotto dalla Monsanto viene modificato in mo-
do che il seme contenga il gene che codifica la
tossina del batterio: in questo modo le larve che
attaccano le piante vengono sterminate. Il coto-
ne Bt conosce un grande successo: nei 4 paesi
che sono i principali produttori di cotone (Cina,
India, Stati Uniti e Argentina) viene largamente
utilizzato e in poco tempo il 35 % delle coltiva-
zioni di cotone nel mondo utilizza il cotone ge-
neticamente modificato.

All’inizio i risultati sembranobuoni: i raccolti so-
no migliori, si usano meno pesticidi e il ritorno
economico è positivo. Secondo uno studio pub-
blicato su Science nel 2003, il cotone Bt avrebbe
fattoaumentare la resadell’80%nelle fattorie in-
diane. I contadini indiani sono troppo poveri
per acquistare pesticidi, si legge nell’articolo,
quindi perdono normalmente un’alta percen-
tuale del raccolto per colpa degli insetti. Negli
StatiUniti e inCina il guadagno non sarebbeco-
sì alto, ma comunque si farebbe sentire grazie al
risparmio sull’acquisto di pesticidi chimici. Tre
anni dopo, un altro studio, questa volta condot-
to dalla Cornell University in Cina, ribalta il giu-
dizio. Lo studio dimostra che, dopo 7 anni di
usodi semi geneticamente modificati, i contadi-

ni cinesi si sono impoveriti. Per iprimi tre anni, i
481agricoltori coinvolti nella ricercaavevanori-
dotto l’uso di pesticidi del 70 per cento rispetto
allacoltivazione tradizionale, eavevanoaumen-
tato iprofittidel36percento.Tuttavia,neiquat-
troannisuccessivi si sonotrovatiadoverutilizza-
re la stessaquantitàdipesticididei coltivatori tra-
dizionali, fino a guadagnare l’8 per cento in me-
nodi lorovistochelesementiBtcostano il triplo
di quelle tradizionali. Il fatto è che la tossina è le-
talesonoperuntipodiparassita,mentre lascia li-
beridi scorrazzaremoltealtrespecie.Lequali,pe-
raltro,senza lacompetizionedeibollwormcresco-
no di numero fino a costringere i contadini a ef-
fettuare 20 trattamenti di pesticidi a stagione.
I contadini si impoveriscono. Tanto che, sostie-

ne l’ecologa Vandana Shiva, nell’ultimo decen-
niopiùdi40.000agricoltori indiani si sonosuici-
dati. Più del 90% degli agricoltori che si sono uc-
cisi nel Maharashtra e nell’Andhra Pradesh, nel-
la stagione del cotone 2005 avevano piantato il
cotone Bt. E i governi dell’Andhra Pradesh e del
Gujarat hanno portato la Monsanto in giudizio.
Del resto,nonsonosologli indianiadenunciare
la multinazionale, anche un gruppo di contadi-
ni texani chiede il risarcimento: i semi ogm ven-
dutidallaMonsantoavevanoundifetto enessu-
no li aveva avvertiti.

Monsanto non vende solo semi di cotone, ma
anche di mais, soia, girasole, colza e frumento.
Inoltre, tramite una sua affiliata, Seminis, vende
semi di frutta e vegetali. Il mercato è immenso:
l’azienda oggi controlla il 41% del mercato glo-
bale dei semi commerciali di mais e il 25% di
quellodei semidisoia.Monsantoopera in60pa-
esi, ha 13.400 dipendenti e un fatturato di 5,4
miliardi di dollari. Anche Seminis non va male:
oltre il 20% di tutti i semi di vegetali sul mercato
mondialesonosuoi.LaspecialitàdiMonsantori-
manecomunquelabiotecnologia: l’aziendaven-
de l’88%dei semiogmsulmercato.Unodeipro-
dotti più venduti è il mais ogm. Il principio è
sempre lo stesso: modificare i geni per creare
pianteresistentiagli insettioaglierbicidi.Maan-
chequinonmancanolepolemiche. Inparticola-
re, uno studio pubblicato nel 2007 su Archives of
Environmental Contamination and Toxicology ha
rivelato la tossicità di unmais ogm prodotto dal-
laMonsantoeautorizzatoperilconsumoanima-
le e umano anche in Europa. Le cavie nutrite
conilmaisgeneticamentemodificato inquestio-
ne (chiamato MON863) hanno mostrato segni
di tossicità a reni e fegato.
LeaccuseallaMonsantosonomolte,acomincia-
re dal fatto che, insieme alle altre imprese tran-

snazionali, dominano il mercato asfissiando i
piccoli produttori. Ma c’è anche l’accusa di aver
scaricato in Gran Bretagna una grande quantità
dirifiuti tossici, scartidella lavorazioneindustria-
le. Sembra che la multinazionale abbia pagato
100 milioni di sterline per seppellire dei rifiuti
speciali nel Galles del sud. Questi residui tossici
hanno contaminato il terreno e tutta la catena
alimentare. Monsanto non si preoccupa. Già da
tempo ha intuito il grande potere della pubblici-
tà:è tra igrandifinanziatoridiDisneyland, ilpar-
co nato negli Stati Uniti a metà degli anni Cin-
quanta. In particolare, l’azienda ha sponsorizza-
to alcuni intrattenimenti nel settore Tomorrow-
land, il paese del domani. Un occhio sempre al
futuro.  (1-continua)
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infatti
non la usava mai.
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Monsanto: quei semi
truccati e maledetti

EX LIBRIS

E Vandana Shiva continua
la lotta per i diritti dei poveri

E
ntrando in un qualsiasi supermercato
non vi sarà difficile trovare il vino che vie-
nedalCile, il cioccolatodelGhana, ilman-

go brasiliano. Il commercio internazionale agri-
colo è una realtà ovunque. E non va solo in una
direzione. Se riuscissimo a guardare dentro a un
containerchestazionanelportodiGenovacitro-
veremmo facilmente la carne che dall’Europa va
inMediorienteoilgranodiretto inAfrica,oanco-
ra i latticini che partono per i Caraibi. La libertà
di commercio dei beni alimentari ci consente di
avere queste opportunità. Ma a che prezzo?
Percercaredirispondereaquestadomanda,dodi-
ci studiosiprovenientidai5continentihannola-
voratoperdueanni. Il risultatoè il rapportoCom-
mercio e agricoltura. Dall’efficienza economica alla
sostenibilità sociale e ambientale, curato da Wolf-
gang Sachs e Tilman Santarius e pubblicato per i
quaderni della rivista Cns Ecologia e politica.
QualchegiornofaSachs, ricercatoredelWupper-
tal Institute per il clima e l’ambiente che si trova
in Germania, è venuto a Roma per presentare il
rapporto:unattod’accusaalWto, l’Organizzazio-
ne Mondiale per il Commercio. La riforma delle
regole che disciplinano il commercio agricolo è
alcentrodeinegoziatidelWto inquestianni.Ma
lepropostenonvannonelladirezionegiusta.An-
zi, secondo gli autori del rapporto, sembrano fat-
te apposta per accrescere la disperazione dei pic-
coli agricoltori e accentuare leminacceagli ecosi-
stemi locali e globali.
Il fattoè che laderegolamentazionedelcommer-

cio agricolo e la globalizzazione dei mercati han-
no prodotto enormi problemi. Il primo è l’impo-
verimento dei contadini. Le importazioni a bas-
socosto«spingonoiprezzidellaproduzioneloca-
le così in basso da mettere gli agricoltori locali
fuori mercato, tanto che molti piccoli produttori
sono stati cacciati via dalle loro terre, costretti a
migrare verso le città» dove, peraltro, non trova-
no fabbriche che li assumano come forza lavoro
come accadeva in Europa ai primi del Novecen-
to.Esempi?L’Indonesia, inseguitoalleriformeli-
berali, ha aumentato le importazioni di soia del
50%eduemilionidipersonehannopersoil lavo-
ro. In Ghana allevatori e macellai non riescono a
sopravvivere alle importazioni di carne a basso
prezzo dall’Europa.
Il secondo problema è la minaccia alla natura:
l’agricoltura industriale, favorita dalla globalizza-
zione del mercato, fa ampio ricorso a sostanze
chimicheeconsumamoltissimaenergiaemoltis-
sima acqua. Le conseguenze in termini di erosio-

nedelsuolo, inquinamento,perditadibiodiversi-
tà e cambiamenti climatici potrebbero essere
drammatiche. E oggi che stiamo entrando in
un’era in cui il petrolio è poco accessibile questa
economia non è più sostenibile.
Il terzo problema riguarda le multinazionali: nel
mercato globale a dominare sono le imprese pri-
vate a scapito dei governi e ancora una volta dei
piccoli produttori. Esempi? Nestlé e Parmalat
hanno messo fuori mercato 50mila produttori
lattiero-caseari in Brasile quando negli anni No-
vanta acquistarono tutte le cooperative del latte.
Oggi due terzi del commercio mondiale è realiz-
zato dalle società transnazionali che decidono i
prezziegli standardeche,attraversole lobby, sta-
biliscono anche le regole.
Nel complesso, quindi, l’idea che l’eliminazione
delle barriere commerciali sia una ricetta valida
per tutte le situazioni mette in svantaggio i paesi
menocompetitivi. Il gruppodi«dialogosulcom-
mercioeco-equo»chehasteso il rapportoavanza
delleproposte. La primaè recuperare la sovranità
democraticadegli stati. Igoverni, insostanza,do-
vrebbero proteggere la propria economia invece
di ridurre le tariffe alla frontiera. La seconda pro-
posta è quella di creare degli standard: se si vuole
andaresulmercatotransnazionale, sidevegaran-
tireunlivellodiqualitàaltononsoloper iprodot-
ti, ma anche per i processi di produzione. Tutto
ciò, precisano gli autori, non mette in discussio-
ne la necessità di un organismo internazionale
come il Wto, ma solo le sue finalità.  c.p.

Il libro

Un contadino indiano nella terra riarsa. Sotto agricoltori dello stato di Karnataka (India) mostrano i diversi semi che la loro arida terra può generare
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IL RAPPORTO La deregulation del commercio agricolo va contro i piccoli produttori e l’ecologia

L’agricoltura «globale» che nuoce ai poveri e alla Terra

La storia della multinazionale
Monsanto è la prima di due pagine sui
problemi dell’agricoltura nel mondo
globalizzato. La seconda si occuperà delle
prime vittime dello strapotere delle
multinazionali dell’agroindustria che,

stravolgendo antichi equilibri per aumentare
i profitti, inaridiscono le campagne e
impoveriscono i contadini. Su questo tema
è uscito un libro di Vandana Shiva,
riconosciutasi nelle tematiche sollevate da
Slow Food con Terra Madre, dedicato a chi
spende la vita dalla parte degli ultimi. Il
volume - Dalla parte degli ultimi. Una via per
i diritti dei contadini - illustra le tematiche

proprie della studiosa indiana - il diritto ai
semi, la biopirateria, la non-brevettibilità
della vita - leggendole sotto una luce nuova,
quella che mette al centro della rinascita
dell’agricoltura, non solo nel terzo mondo
ma anche nei centri sviluppati, il recupero
dei saperi e del ruolo delle comunità locali
per creare un rinnovato rapporto
uomo-terra, basato sul rispetto reciproco.
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Semenze ogm (soia
girasole, verdura e frutta)
spesso con difetti
Nell’ultimo decennio
più di 40mila contadini
indiani si sono suicidati

Nel ’96 introdusse
il «cotone bt» resistente
ai parassiti. Sembrò
una svolta, ma col
tempo si rivelò un vero
e proprio disastro
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