
C
aro Direttore,
sono tornato oggi da
un breve giro

newyorkese per seguire l’ulti-
mo spezzone delle primarie
americane ed in particolare la
campagna di Obama, per cui
ho potuto leggere solo al mio
ritornol’articolodiMarcoTra-
vaglio che mi chiama in cau-
sa a proposito di un interven-
to di Giuliano Ferrara nel cor-
so di una serie di incontri rea-
lizzati dall’associazione «Car-
peDem» e riservati a ragazze e
ragazzi tra i16 ed i 40 anni. In
proposito vorrei chiarire po-
che cose:
1) Ho deliberatamente scelto
di realizzare incontri con per-
soneappartenentiadareecul-
turali, politiche e di pensiero
nonomogenee, così comeho
cercato di non limitarmi alla
politica ma ad un variegato
numero di settori ed ambiti
professionali che vanno dal
giornalismoallosportpassan-
do per la cultura, lo spettaco-
lo, la scienza, proprio perché
il mio interesse è quello di of-

frire ai ragazzi uno spaccato
molto ampio di opinioni.
2) La scelta nasce dalla mia
precisa convinzione che in
tempi di insulti e di sputi an-
che nelle sedi istituzionali bi-
sogna rinvigorire dentro e
fuori di noi l’esercizio del ri-
spetto, della tolleranza, e del-
loscambiotraposizionidiver-
se.
3) Nella mia introduzione a
Ferrarahotestualmentedetto
che lo chiamavo perché, pur
essendo una persona molto
faziosa, lo considero un uo-
mo «libero», cioè una perso-
na che dice quello che pensa
e sa riconoscere ciò che di po-
sitivo esprime anche chi non
concorda con lui.
4) Ferrara ha parlato per
un’ora ed a mio avviso, ma
ovviamente è la mia opinio-
ne, ha detto cose molto inte-
ressanti su cosa sia la politica,
spaziando da Machiavelli a
Hobbes a Rousseau e finendo
con un confronto parallelo
traProdieBerlusconi.Nelcor-
so del suo intervento, rispon-

dendo ad una domanda dei
ragazzi, Ferrara ha poi fatto le
affermazionidi cui parla Mar-
co Travaglio nell’ambito di
un ragionamento sul ruolo
della magistratura.
5) Gli applausi a cui Travaglio
fa riferimento non erano col-
legati a questo inciso, rispetto
al quale non vi è stata alcuna
manifestazione da parte dei
ragazzi, ma - come normal-
menteaccade-ci sonostatial-
la fine dell’intervento. Per fu-
gare ogni dubbio i lettori pos-
sono andarsi a rivedere il vi-
deo integrale dell’intervento
di Ferrara sul sito http://you-
dem.carpedem.it.
6)Ferrara si assume la respon-
sabilità di quello che dice e
nonspetta certo ame operare
alcuna forma di censura.
7) Per quanto riguarda il dirit-
to di replica Marco Travaglio
ha a disposizione il nostro si-
to www.carpedem.it sul qua-
le, oltre alle sintesi degli in-
contri, ospitiamo qualunque
commento. Inattesacheque-
sto accada, comunque, l’arti-

colodell’Unita,nelqualeMar-
co Travaglio esprime giudizi
non meno «lusinghieri» su
Giuliano Ferrara e sul suo in-
tervento è già presente nella
rassegnastampaechenonso-
lo i ragazzi di CarpeDem, ma
tutti i visitatori del sito, han-
no potuto leggere.
8) Per quanto riguarda poi gli
oratoridafare incontrareai ra-
gazzi è lecito ovviamente che
ciascuno abbia la propria opi-
nione così come credo sia in-
tatta lamia libertàasceglierli.
 Roberto Giachetti

L’on. Giachetti si tranquillizzi.
Non pretendo alcuna censura
nei confronti di chicchessia, an-
cheperché lecensuresonoabitua-
to a subirle, soprattutto dagli
amici e dai mandanti di Giulia-
noFerraracol plausodiGiuliano
Ferrara, che recentemente ha pu-
re chiesto la mia cacciata da
l’Unità e la chiusura di AnnoZe-
ro. Saranno felici gli elettori del
Pd di apprendere che un autore-
voleesponentedelmedesimogiu-
dica Ferrara un «uomo libero»,

insomma il docente ideale per
erudire i suoi giovani discepoli e
«rinvigorirli» - cito testualmen-
te - nell’«esercizio del rispetto e
della tolleranza» in questi brutti
«tempi di insulti e di sputi anche
nelle sedi istituzionali». In effetti
il Ferrara di insulti e di sputi (per
esempio contro l’Unità e contro i
migliori magistrati del Paese) è il
massimoesperto supiazza.Ebe-
ne ha fatto l’on. Giachetti a pre-
miarne la professionalità. Mi
scuso fin da ora se non repliche-
rò, sul sito indicato, a Ferrara
che, in ossequio al rispetto e alla
tolleranza,mihadatodel«delin-
quente».Checosadovrei replica-
re: che non sonoun delinquente?
Prego l’on. Giachetti di levare su-
bito da quel sito il mio articolo,
che nessuno l’ha autorizzato a
pubblicare:oltretutto èstatoscrit-
to per l’Unità, giornale che il suo
maestro di tolleranza definisce
«giornale omicida», e per giunta
da un giornalista che il suo mae-
stro di libertà definisce «delin-
quente». Potrebbe risultare, per i
suoi giovani allievi, diseducati-
vo. m.trav.

SEGUE DALLA PRIMA

C
erto, è possibile che le più re-
centi vittorie di Barack Oba-
ma (particolarmente impor-
tante quella nello stato di
Washington, bianco e iper-
moderno) inneschino un ef-
fettovalangachegli consenta
di giungere alla convention di
Denver con una maggioran-
za autosufficiente.
È assai più probabile che lo
stallo, modificato ma di po-
co, perduri e che i 796 super-
delegati (governatori, sindaci
digrandicittà, senatori,depu-
tati, donne e uomini di appa-
rato) costituiranno l’ago della
bilancia. Lo status di delegati
didiritto,prividivincoligiuri-
dici di rappresentanza, con-
sente lorouna libera scelta in-
dividuale che possono eserci-
tare all’ultimo momento, nel

voto alla convention, oppure
anticipare con una dichiara-
zione d’investitura a favore
della Clinton o di Obama. Da
cui l’incertezza nel conteggio
attuale dei delegati che deriva
dalle oscillazioni dei loro in-
tendimenti, ridotti al fatidico
dilemma: la presidenza o lo
status quo?
Costoro preferirebbero la pre-
sidenzaeuno status quocheha
cosìgenerosamentepremiato
le loro carriere. Purtroppo per
loro, laquestionenonsipone
in questi termini. Perché? Le
ragioni sono varie e puntano
tutte nella direzione di una
scelta netta. I sondaggi d’opi-
nione danno Obama chiara-
mente vincente sul candida-
to repubblicano (John Mc-
Cain, malgrado le persistenti
manifestazionidiforzadapar-
tedi Mike Huckabee), mentre
Hillary Clinton riesce soltan-
to a raggiungere uno stentato
pareggio. Al di là dei sondag-
gi, espressione di dati com-
plessivi su base nazionale che
non tengono conto delle
complessitàdelsistemaeletto-
rale, conta soprattutto il fatto
che Obama è più debole della

Clinton in grandi stati «blu»,
comunque tendenzialmente
democratici (New York, Mas-
sachusetts, anche California),
mentre è il solo in grado di
contendere a McCaine gli
«stati rossi» che, ad esempio,
John Kerry non riuscì a scalfi-
re. E, senza alcuni dei quali, si
ripeterebbe una vittoria re-
pubblicana. Non a caso i re-
pubblicanisindall’iniziosiau-
gurano una candidatura di
Hillary Clinton perché più fa-
cile da sconfiggere che non
Obama, soprattutto da un
candidato poco washingto-
niano, perciò capace di inter-
cettare il vento innovativo, se
non proprio antipolitico, che
spiranegliStatiUnitie inbuo-
na parte dell’Occidente.
Proprio quel vento che riem-
pie le vele di Barack Obama.
Molti commentatori hanno
sottolineatocomelepresiden-
zialiamericaneormai(maper-
ché soltanto ormai?) siano
un confronto tra personalità
più che tra programmi. Vero,
mafinoauncertopunto.Cer-
toche contanogenere, colore
della pelle, retorica, carisma
ma ciò che oggi orienta l’elet-

torato americano, determi-
nando una partecipazione
senza precedenti alle prima-
rie,èunavalutazionedellaca-
pacità e della volontà di cam-
biamentodei singolicandida-
ti. Ciò che suscita entusiasmo
nei confronti di Barack Oba-
ma non sono i suoi pronun-
ciamenti programmatici (rari
ma molto significativi, come
la disponibilità a negoziare
con le forze avverse agli Stati
Uniti nel mondo, prima di
combatterle),bensì lasuarela-
tiva indipendenza da poteri
forti che condizionano qua-
lunque presidente, anche de-
mocratico. George W. Bush
scomparirà dalla scena ma
nongli interessi che lohanno
guidato. Sono i milioni di fi-
nanziatori e le masse solita-
menterestieavotaredigiova-
ni,diamericanidiorigineafri-
cana,edi intellettuali tradizio-
nalmente rinchiusi nei loro
ghetti, mobilitati da Obama a
renderlo diverso da Hillary
Clinton, al punto di farla ap-
parire come una minestra ri-
scaldata della presidenza di
suo marito. L’estremismo al
potere, rappresentato dall’at-

tuale presidente, ha reso più
difficileaidemocratici limitar-
si a «tenere» un’area di centro
che non contesta nelle sue
premesse la politica avversa-
ria; una posizione cultural-
mente, prima che politica-
mente, subalterna che, se an-
che vincesse di misura, della
vittorianonsacosafare (quel-
lacongressualedel2006ètipi-
ca al riguardo).
La risposta deidelegati demo-
craticidovrebbeesseresempli-
ce: quella del candidato che
offre le migliori possibilità di
sconfiggeregliodiati repubbli-
cani.Eppurepotrebbenones-
sere così perché quello stesso
candidato costituisce un ri-
schio anche per coloro che
dovrebbero incoronarlo pro-
prio a causa delle energie che
ha messo in moto e dello
sconvolgimentodipoteri,po-
litici e societari, che potrebbe
determinare.Se, invece, la for-
za di Obama dovesse assume-
re proporzioni tali da trascen-
dere o piegare quei 796 gran-
didelegati, resterebbero iperi-
coli a cui a suo tempo si espo-
se Bob Kennedy.

g.gmigone@libero.it
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E se arrivasse
un nuovo ’68?

Pasquino ha ragione:
le primarie
ci possono far vincere

Cara Unità,
sono d’accordissimo con Gianfranco Pasqui-
no: le primarie non hanno solo un valore de-
mocratico in sé, sono anche uno straordina-
rio strumentodi attivazione e di partecipazio-
ne al voto in favore del Pd per le prossime ele-
zioni. Non essere solo ascoltatori, ma attori
potrebbe moltiplicare le forze e il numero in-
torno al Partito democratico.

Arcangelo Comparelli

L’«effetto Pd»
e la voglia
di cambiare il Paese

Cara Unità,
non mi era mai capitato di essere completa-
mente d’accordo con un fondo di Padellaro,
cosa che è avvenuta con l’articolo «Effetto
Pd» di sabato per gli argomenti portati per
contestare «la paura della solitudine» di Pa-
squini. Ma soprattutto concordo con lui

quandodice: «Giustosperare inunfuturomi-
glioreper inostri figlimaalcunidinoicomin-
ciano ad avere i capelli bianchi»... non solo
noi ma anche i nostri figli e se ne vanno al-
l’estero, non ci credono più, a noi e alla possi-
bilità di avere un avvenire in questo paese.
Questaè lanostra solitudinedivecchiadassa-
porare, come dice Baumann, la perdita di
quel mondo che abbiamo costruito, la fami-
glia, e che volevamo vivesse in un Paese che
desse opportunità e riconoscimento al meri-
to. Abbiamo dovuto assistere non solo alle
porzioni di Calderoli e Storace, che fanno se
stessi,maadunasinistra litigiosa.Sucosa?Sul-
la fedeltàad astrattiprincipioall’insediamen-
to elettorale? Lontani dalla realtà dei paesi
normali dell’Europa, dove è inimmaginabile
quanto accade nel nostro Paese (vedi Napoli).
La sinistra! Facciamo ridere con questo nomi-
nalismo. Rispondiamo ai problemi dei giova-
ni. Dare mobilità sociale, lavoro, diritti, sicu-
rezza. Si può fare per il Paese, occupando lo
spazio politico di governo alternativo alla de-
stra berlusconiana; chiamiamola una nuova
sinistra. Il problema sono i «papalini del Pd»?
Ma se non c’è messaggio di giustizia per i più
poveri, i più diseredati, del Vangelo e lo dico
danoncredente.Unireaunatradizionedicat-
tolicesimo popolare, storicamente all’opposi-
zione dell’Italia conservatrice e del fascismo,
l’idea liberale dei diritti e le pari opportunità e
possibilitàdi un moderna socialità, è impossi-
bile? E perché? La sinistra è stata unita per più
di un secolo per «il sol dell’avvenire» o oggi
non ci si può unire per un futuro più ravvici-
nato e concreto, di riformismo. O pensiamo
che se ci sta bene che le parrocchie organizza-
no la raccolta differenziata a Napoli e tante al-

tre cose, con i partiti assenti al civismo, o im-
pegnati a telefonare per un primariato al-
l’ospedale, poi possiamo relegare la religione
alprivato?Haunarilevanzapubblicadicuibi-
sogna tenere conto in Italia e bisogna cercare
soluzioni condivise per i diritti individuali e i
valori individuali, ma in una cultura e in un
etica rinnovata. La speranza: «we can». Biso-
gna riconoscere a Veltroni che ci prova.

Ettore Combattente, Napoli

Putin e Bush
vogliono lavorare
per Silvio

Cara Unità,
la striscia rossa di oggi è azzeccatissima. Certo
Putin e Bush non vedranno l’ora di terminare
il mandato politico per dedicarsi a tempo pie-
no nella collaborazione con il nostro (Silvio,
ovviamente),Blair sarebbegiàdisponibile. Ma
chissà perchè il Cav. ha dimenticato di citare
Chirac e Zapatero. A voler essere molto mali-
ziosi: non sarà perchè questi ricordano ancora
molto bene le «collaborazioni» televisive con
LaCinqeconLaCinco?IlBerlusconi,giàtesti-
monedinozzeper la figliadiAznar, che simo-
stravaabbracciatoebaciatoconsimpatiae tra-
sporto dallo spagnolo avrà visto con delusio-
ne il feelingchesi è stabilitoconCasini, ilqua-
le,aproposito,daPresidentedellaCameradie-
de la piena solidarietà al condannato Dell’Utri
edorasiapprestaacandidareCuffaro.Dipara-
noicineabbiamopurtroppoconosciuti altri: il
Benito che si credeva Giulio Cesare (Roma in
pompa magna e con un Impero), Hitler che
poteva rapportarsi ad Attila, infine il Cainano
o unto dal Signore che però mi rammenta

molto un cartone animato del vecchio Caro-
sello: «Sò Caio Gregorio, er guardiano der Pre-
torio, fà la guardia nun me piace, ciò dù metri
de torace». Il guaio è che certi personaggi, per-
chè hanno i miliardi e tutto il resto e anche la
capacitàdiesseregrandi imbonitori, frastorne-
ranno la testa di coloro, che pur non avendo
nientedaguadagnaregli farannodacodazzoe
lui potrà mostrarsi nelle piazze osannato co-
me un arringatore e gridare «Credere, obbedi-
re e combattere questi fottuti comunisti!».

Lara, Bologna

Berlusconi & Brambilla
un piccolo Peron
e la sua rossa Evita....

Cara Unità,
ho visto le fotografie di un Berlusconi in orba-
cee laBrambilla sulpalcodeicircolidella liber-
tà e onestamente ho provato il brivido di un
«déjà vu»: ad esssere buona un piccolo Peron
con la sua Evita!

Angela Rigoli

Un sentito
«grazie»
al senatore Dini

Cara Unità,
un grazie «sentito» al senatore Dini. Grazie per
aver tolto la fiduciaalgovernoProdi,perchése-
condo la sua acuta analisi politica il paese ave-
va bisogno di una nuova maggioranza e d’un
governodipiùlargheintese.Obiettivoraggiun-
to:cameresciolte, riformerinviate,duemesidi
campagna elettorale, incertezza politica, solu-
zionedigraviproblemiulteriormenteritardata

e sullo sfondo un nuovo governo Berlusconi
con riforme calderoliane e finanze creative tre-
montiane. Grazie sen. Dini.

Giuseppe Manuli, Ancona

Il governo Prodi?
Ristabilire
la verità, prego

Cara Unità,
la propaganda berlusconiana, attraverso le
bocchedi fuocodel potentissimo impero me-
diatico di cui il cavaliere è padrone e/o con-
trollore tenta di operare(riuscendoci perfetta-
mente)unpianificatolavaggiodelcervellode-
gli italiani, facendo passare il messaggio che il
governo Prodi ha condotto il Paese al disa-
stro.Detto da chi per 5 anni ha condotto l'Ita-
lia alla crescita zero ed ai conti pubblici fuori
controllo. Ora, poichè le cifre e le statistiche
non possono essere opinioni, perchè qualche
esperto evolonteroso nonfa una bella tabelli-
na comparata, fra come il governo Prodi ha
ereditato la situazione economica e come l'ha
lasciata?Deficit,Pil,avanzoprimario,disoccu-
pazione, produzione, bilancia dei pagamenti
ecc.ecc.Almenoperristabilire laverità,gridar-
la forte a tutti e tappare la bocca ai mentitori
diprofessione.Amenonpiacerebbepernulla
passare per «cornuto e mazziato», ossia per
chihaimpostobalzelliecontemporaneamen-
te ha sfasciato i conti dell'Italia.

Walther Rolandi, Solaro (Mi)

Affiorano qua e la i primi tentativi
di celebrare in qualche modo i

quarant’anni del lontano 1968, anno
degli studenti e anno di uno scossone
libertario. Premessa, anche, alla
stagione, più intensa e duratura, degli
operai e del mondo del lavoro in
generale. C’è nello stesso tempo
qualcuno, nei talk show televisivi, che
allude, pensando ai nostri giorni, ad
un possibile avvento di un nuovo ’68
sociale capace di contrassegnare
questo 2008. Un’ipotesi che parte
dall’idea che quel sommovimento -
soprattutto nel campo del lavoro
subordinato - avesse delle
caratteristiche tutte spontanee.
Ignorando così gli sforzi organizzativi
che erano stati alla base della riscossa
nelle fabbriche iniziata negli anni ’60.
Con alla testa dirigenti del calibro di
Bruno Trentin, Pierre Carniti, Giorgio
Benvenuto. Ma anche col contributo
decisivo di migliaia di «funzionari» e
semplici lavoratori sparsi nei territori,
soprattutto nel Nord est. Non fu
insomma un «miracolo». Furono
messe in campo idee, esperienze,
proposte, capaci di trascinare milioni
di donne e di uomini. Fino
all’autunno caldo del 1969. Non fu
solo il tentativo di «interpretare»
pedissequamente un clima di protesta
e di attesa, non fu la sponsorizzare di
una somma di richieste le più diverse.
Fu la capacità di scegliere, indirizzare.
E di collegare le questioni materiali (il
salario) a questioni di libertà e di
potere (i diritti, i Consigli). Una
visione assai diversa da quella diffusa
(ma presente anche in settori del
sindacato, Cgil compresa) dai vari
gruppi cosiddetti
«extraparlamentari». Tutti intenti a
far leva solo sulle questioni pur
sacrosante della busta paga.
Oggi c’è qualcosa che ricorda quei
giorni? Certo il malessere sta
crescendo. Non solo attorno alla
difficoltà di poter vedere all’orizzonte,
dato il permanere dell’attuale legge
elettorale, una stabilità governativa.
Non solo per il diffondersi di quella
che è chiamata antipolitica e che è in
realtà una critica alla politica intesa
come un affastellarsi di clientelismi,
favoritismi, prebende. C’è il crescere
di un sentimento di ingiustizia sociale
che tocca in particolare non l’intero
mondo dei «produttori», proprietari
d’impresa compresi, bensì quelli che
prestano la propria forza lavoro. E
ancora una volta gli aspetti appaiono
intrecciati. C’è quello ancora una
volta dei salari e c’è quello, tragico,
delle morti bianche. E per questo
secondo punto, così illuminato
dall’eccidio di Torino, è rimbalzato in

primo piano il tema delle condizioni
di lavoro oggi, del venir meno di una
presa, di una presenza, di un potere,
di un controllo dei lavoratori in prima
persona attraverso i loro
rappresentanti sindacali.
Certo fa impressione attorno alle
tematiche salariali il coro dei
consensi. Come se tutti, dal
centrodestra al centrosinistra, dal
manovale al manager ben
remunerato, fossero d’accordo. Se
però si scava nelle diverse opinioni ci
si accorge che sono in campo
concezioni non simili. C’è chi pensa -
vedi l’esempio di Diego Della Valle - a
elargizioni una tantum da far calare
nella propria azienda, estromettendo
ogni contrattazione sindacale. C’è chi
pensa a salari solo collegati alla
cosiddetta produttività come se la
produttività nascesse solo dalla fatica
e non anche dalla innovazione e da
elementi esterni alla stessa azienda. E
come se l’opposizione ad allargare al
massimo l’area della contrattazione di
secondo livello (tra parentesi: grande
conquista dell’autunno caldo)
provenisse dai sindacati e non, nei
fatti, dagli imprenditori, soprattutto
nelle aziende minori.
C’è poi chi cerca di fare un discorso
più complesso e sono i sindacati. Che
hanno ben compreso come l’attacco
alle buste paga (e alle pensioni) non
provenga solo da imprenditori che
non rinnovano i contratti ma anche
dai prezzi che lievitano senza ragioni
oggettive e da tariffe non equilibrate
dai governi in carica. Nonché da un
fisco esoso proprio nei confronti di
chi non può evadere neanche di un
centesimo. Sono stati dunque
preveggenti Cgil Cisl e Uil quando di
fronte al governo Prodi hanno
avanzato una piattaforma organica su
tutti questi punti. Erano già pronti i
tavoli di una concertazione risolutiva.
Sono stati fatti saltare. Certo sarebbe
bello rimetterli in piedi subito, senza
aspettare l’esito elettorale, come ha
suggerito Walter Veltroni (nonché il
sottosegretario Alfiero Grandi).
Temiamo però che la scelta di
destinare il cosiddetto «extragettito»
al lavoro dipendente risulti
un’operazione assai difficile. Ma
intanto, almeno, sarebbe bene che le
diverse forze, anche nel
centrosinistra, i diversi candidati,
alcuni di gran nome proprio nel
campo degli studi sociali, dicessero un
parere su quella piattaforma. La
facessero propria. Dicessero da che
parte stanno. Sapendo che sul salario
(e sui diritti) le opzioni non sono tutte
eguali.

http://ugolini.blogspot.com
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