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A
ll’estremo opposto, il prof Ri-
colfi sostiene la tesi del «mito
dell’effettoVisco»,ossia l’assen-
zadiqualunquerisultato.Lava-
lutazione dei risultati ottenuti
dalGoverno in20mesidi lavo-
rohanotevoli implicazioni po-
litiche. Innanzitutto, perché il
programma del Pd considera,
giustamente, la riduzione del-
l’evasione e dell’elusione fisca-
lequaletappariformista fonda-
mentaleper lacrescitaetica,pri-
ma ancora che economica, del
Paese. Del resto, è noto che
l’ampiezza dell’area di evasio-
ne fiscale di un Paese è inversa-
mente proporzionale al suo li-
vello di sviluppo (più si evade,
menosicresce):nonacaso,noi
abbiamo la più alta evasione fi-
scaleeunadellepeggioriperfor-
mance economiche nel mon-
doOcse. Insecondoluogo,per-
ché entra in gioco la credibilità
del programma del Pd, dato
che la riduzione delle imposte
prevista si finanzia attraverso il
consolidamento degli effetti
della lotta all’evasione. Infine,
perché smontare i risultati del-
la lottaall’evasioneè lapremes-
sa per rimuovere le misure in-
trodotte e, quindi, è la premes-
sapermandaremessaggiaquel-
lapartedell’elettoratoallaricer-
cadelmondoperdutodeglian-
ni ’80,quandoevasione fiscale,
spesa pubblica facile e svaluta-
zioni della Lira erano fattori di
competitività drogata e canali
di redistribuzione regressiva
del reddito.
Data la rilevanzapoliticadel te-
ma, affrontiamo l’analisi del
prof Ricolfi, utilizzata come un
randello dagli esponenti della
destra in queste prime settima-
ne di campagna elettorale.
Consapevoli del rischio di sco-
raggiareil lettore,dobbiamoda-
requalchedettagliopermotiva-
reperchélavalutazioneètecni-
camente infondata.
L’analisi del prof Ricolfi si basa
sul cosiddetto "metodo Baldas-
sarri", sen di Alleanza Naziona-
le (non proprio uno studioso
indipendente). In realtà, quan-
tovienepomposamentedefini-
to "metodo" è una banalissima
equazione (da prime pagine di
manuale di economia per gli
studentidelprimoanno di lau-

rea breve), nella quale tutte le
entrate delle pubbliche ammi-
nistrazioni vengono spiegate
attraverso l’entrate dell’anno
precedente, diminuite delle
unatantum,moltiplicateper la
crescita nominale del Pil e del-
l’elasticità delle entrate al Pil e,
infine, incrementateper il risul-
tato delle manovre.
Il primo errore metodologico
di Ricolfi-Baldassari è il riferi-
mento a tutte le entrate delle
pubbliche amministrazioni. È
sbagliatoperché, sesivuolemi-
surare l’efficacia delle politiche
fiscali del governo, si deve fare
riferimento soltanto alle entra-
te tributarie erariali (Irpef, Ires,
Iva, ecc), ossia il sottoinsieme
di entrate oggetto degli inter-
venti del governo centrale.
Chesensoha, infatti, includere
nell’analisidellepolitichefisca-
li i contributi previdenziali (so-
lo in parte correlati all’Irpef, in
quanto proporzionali e non
progressivi, differenziati sugli
straordinari e la retribuzione di
secondo livello, pagati su un
reddito minimo dai lavoratori
autonomi, ecc)? Perché incor-
porareleentratetributariee, so-
prattutto, extratributarie (ad
esempio, le tariffe per i servizi,
le multe per infrazioni con le

auto, ecc) di Regioni, Province
eComuni?Chesensoha inclu-
dere entrate non tributarie in
contocapitale (adesempio, idi-
videndi pagati al Tesoro da Eni
edEnel)?Chesensohaapplica-
re l’elasticitàdelleentrate tribu-
tarie erariali all’intero gettito?
L’insieme delle entrate impro-
priamente incluse nell’analisi è
quasi il 40 percento del totale
considerato,265miliardidieu-

rorispettoai724miliardidi eu-
ro raccolti nel 2007. In una di-
sputa intorno a pochi miliardi
dieuro, l’estensionedell’analisi
ad un aggregato improprio di
250 miliardi di euro determi-
na, inevitabilmente,conclusio-
ni fuorvianti.
Il secondo errore metodologi-
co di Ricolfi-Baldassarri è nella
struttura del cosiddetto "meto-

do". L’accorpamento in una
unicavariabiledi tutti gli effetti
di gettito delle manovre fiscali
portaad occultare il contributo
dellemisureantievasionequan-
tificate e validate dagli organi-
smi tecnici competenti (Ragio-
neriaGeneraledelloStatoeSer-
vizi Bilancio di Camera e Sena-
to). Tali misure, come risulta
dalle relazioni tecniche allega-
te al Decreto Visco-Bersani del

luglio 2006 e alla manovra di
Bilancio per il 2007, venivano
"cifrate" in oltre 10 miliardi al-
l’anno. Concentrare l’attenzio-
ne soltanto sull’extragettito o
suitesorettipermisurare l’effet-
to della politica antievasione
del governo implica trascurare
la fonte più significativa dei ri-
sultati raggiunti.
Il terzo errore metodologico di

Ricolfi-Baldassarri è il semplici-
smo del cosiddetto "metodo":
le analisi condotte dagli uffici
tecnici del Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze hanno a
riferimento la singola imposta
el’andamentodellasingolaba-
se imponibile corrispondente
(ad esempio, i consumi interni
per valutare il gettito Iva da
scambi interni); il "metodo" Ri-
colfi-Baldassarri, invece, am-
mucchia tutto. Inoltre, quarto
difetto, ipotizza un’elasticità
complessivain lineaconlame-
dia europea, come se il nostro
comportamento fiscale fosse
nella normalità delle econo-
mie dell’Unione e non avesse
avuto un andamento forte-
mente discontinuo tra il
2001-2005 (elasticità media,
0,75) e gli ultimi due anni (ela-
sticitàparia2,6e1,5,rispettiva-
mente nel 2006 e 2007).
Aproposito della polemica sul-
le continue revisioni al rialzo
delle previsioni di entrata e dei
"tesoretti nascosti" scoperti dal
sen. Baldassarri (il vero mito
del prof Ricolfi), si ricorda che
le regole di contabilità pubbli-
ca, opportunamente, consen-
tono di quantificare soltanto
glieffettidirettie statisticamen-
te prevedibili di misure specifi-
che.Glieffetti indirettidiorien-
tamenti di policy (ad esempio,
la chiusura credibile della sta-
gione dei condoni o gli indiriz-
zi del Ministro alle agenzie fi-
scali)eglieffetti incertidi inter-
ventispecifici (adesempio, l’in-
troduzione dell’anagrafe tribu-
taria)nonpossonoesserequan-
tificati e portati a copertura di
riduzioni di entrate o aumenti
di spesa.Sullabasedi tali regole
e non per "far credere all’opi-
nione pubblica che si era final-
mente avviata una seria azione
di contrasto all’evasione fisca-
le", le maggiori entrate dovute
alle misure non quantificabili
ex ante venivano riflesse nei
documentidi finanza pubblica
soltanto ex post, ossia dopo
cheilmaggiorgettitosi erama-
nifestato.
Si potrebbe andare avanti nel-
l’elenco dei difetti ma, per non
abusare ulteriormente dei po-
chi lettori sopravvissuti, è ne-
cessario fermarsi. In sintesi, la
valutazioneufficialedei risulta-
ti delle politiche antievasione
degli ultimi due anni è certa-
mente discutibile. Tuttavia, il
contributo del prof Ricolfi non
ha la robustezza sufficiente per
un confronto tecnicamente
fondato.

Se l’imprenditore è intoccabile
BRUNO UGOLINI

La via mediatica alla semplificazione della politica

Fisco, professori allo sbaraglio
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N
onvoleva introdurre le san-
zioni destinate a colpire
quegli imprenditori che si

rendono colpevoli di non aver
adottato le necessarie misure atte a
impedire fatti sanguinosi come
quellichehannoriempito lecrona-
cheanchedegliultimigiorni.Unri-
fiuto che ha dell’incredibile. Vor-
rebbe significare forse che non si
dovrebberoperseguireepunire i re-
sponsabilidellastrageverificatasial-
la TyssenKrupp di Torino? E per-
ché dovrebbero crearsi queste zone
d’impunità mentre per altri reati
non esiste tanta benevolenza? E
magari coloro che invocano queste
depenalizzazioni sono gli stessi che
invocanol’accanimentorepressivo
nei confronti di piccoli reati comu-
ni. Scaturisce da quello sfogo una
concezione dell’impresa come luo-

gosacro e inviolabile,non soggetto
alle normali leggi di convivenza.
Nella realtà governo e sindacati
hanno tentato fino all’ultimo di ri-
durre le tensioni con Confindu-
stria, passando ore e ore a riscrivere
e limare le varie norme. È stato tut-
to inutile. Il disprezzato decreto in
realtà contiene anche incentivi per
gli imprenditori che sidannoda fa-
re nel fornire nei processi lavorativi
strumenti atti a prevenire gli «inci-
denti», nonché a consegnare ai la-
voratori una formazione in questo
campoe ponendo i loro rappresen-
tanti al corrente di rischi e pericoli.
Unaretedisicurezzachenonelimi-
nerà di colpo la piaga delle morti
bianche ma potrà servire alla pre-
venzione, sarà un ulteriore deter-
rente.Anchesecivorràancoratem-
po perché sia definitivamente ap-
provata e possa dispiegare la pro-
pria efficacia.
La sortita di Montezemolo assume
aquestopuntoancheuntonopoli-

tico aspro nei confronti non della
«sinistra» che chiama in causa, ma
dell’intero centrosinistra. Nonché
di quella prospettiva che il Partito
Democratico aveva delineato col
cosiddetto «Patto dei produttori».
Ovverosia della volontà di lavorare
per la formazione di una possibile
alleanza tra forze sociali diverse,
purnelladistinzionedei ruoliauto-
nomi. Per avviare davvero una fase
diriforme,digiustizia fiscale,dicre-
scitaequilibrata.Conlaviolentare-
pulsa del decreto sulla sicurezza il
presidentedi Confindustria si chia-
ma fuori, gioca allo sbando. Sem-
bra voler entrare a gamba tesa nel-
l’agoneelettorale.E finisceconl’ali-
mentare i tanti dubbi, già abbon-
dantemente affiorati nel popolo di
centrosinistra nell’ascoltare le stu-
pefacenti esternazioni di un altro
industriale,MassimoCalearo,chia-
mato a un ruolo di grande respon-
sabilità che mostra di non saper
esercitare.
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COMMENTI

Partito democratico
Consigli non richiesti

D
a alcune settimane assi-
stiamo a una vera e ina-
spettata rivoluzione

del sistema politico e partiti-
co italiano. Stiamo registran-
do un fenomeno tale – anche
se dovremo aspettarne gli esi-
ti per un giudizio definitivo -
che forse varrebbe la pena ap-
profondire. Analisti, istituti
di ricerca, giornalisti concor-
dano tutti, seppur su posizio-
ni diverse, nel ritenere che
l’attuale competizione eletto-
rale si stia polarizzando sem-
pre di più: da una parte il Par-
tito Democratico e dall’altra
il Popolo della Libertà. Que-
sta, di fatto, sarà la scelta che
gli elettori faranno nelle urne
ilprossimo 13 e 14 aprile. Cer-
to, il merito di questo fermen-
to è essenzialmente di chi – il
Partito Democratico e il suo
gruppo dirigente – ha corag-
giosamente deciso di andar
da sé, di rompere una certa pi-
grizia, ricercando una funzio-
ne di guida politica che defi-
nirei ‘da davanti’, caratteriz-
zato da un effetto trascina-
mento, un effetto calamita.
Una svolta, che ha ribaltato
quella funzione che Ds e Mar-
gherita hanno invece svolto
in questi anni con l’Unione,
guidando la coalizione ‘da

dietro’, cercando cioè, gene-
rosamente e con responsabili-
tà, ma talvolta sprecando
molte energie, di mettere del-
le pezze ogni qual volta (direi
quasi sempre) alleati riottosi
si fossero discostati dalla di-
sciplina di coalizione. Nel
campo del centrodestra si è at-
tivato un altrettanto proces-
so politico, benché caratteriz-

zato da altra qualità e da uno
spiccato profilo elettoralisti-
co. È da ammettere che si trat-
ta pur sempre di una contro-
tendenza rispetto alla fram-
mentazione in atto in questi
anni. Ma la tendenza più inte-
ressante su cui riflettere in
queste ore sembra quella
emergere tra i mezzi di infor-
mazione, che pare abbiano
sposato questa corsa alla sem-
plificazione, contribuendo
con scelte editoriali consape-
voli, a polarizzare il confron-

to mediatico tra le due forze
principali. Sarebbe un bene o
un male una tale scelta? Per
scongiurare questa eventuali-
tà, non a caso, è scattata nei
giorni scorsi l’allarme da par-
te dei partiti minori. È stato
proprio Fausto Bertinotti can-
didato premier de La Sinistra
Arcobaleno a lanciare questo
allarme: «Un duopolio oppri-

mente, basta vedere la tv. Sa-
rebbe meglio tornare alle vec-
chie tribune elettorali» ha
detto, tuonando, l’attuale
presidente della Camera.
«C'è una sproporzione enor-
me: va denunciata, perché
dovrebbero essere elezioni ad
armi pari e invece non lo so-
no», ha spiegato il leader dell'
Udc, Pier Ferdinando Casini.
Entrambi, inutile dirlo, face-
vano queste affermazioni
ospiti di programmi tv. Senza
tener conto poi che Bertinot-

ti e Casini sono, secondo i da-
ti elaborati dal Centro d’ascol-
to dell’informazione radiote-
levisiva, i candidati premier
con più presenze nei talk tele-
visivi. E se fossi, comunque,
nei panni di Bertinotti e di
Casini, non mi sentirei affat-
to fuori da queste dinamiche.
Tant’è che anche loro sono i
protagonisti di un una riorga-
nizzazione sul fronte della si-
nistra e del centro: la Sinistra
Arcobaleno, nata dalla riunifi-
cazione di ben quattro picco-
le formazioni, e l’alleanza
Udc-Rosa bianca. Se si confer-
masse anche nelle prossime
settimane una tale tendenza,
saremmo dinanzi ad una ulte-
riore novità di queste elezio-
ni: una via mediatica alla
semplificazione della politi-
ca. Dove per semplificazione
si intenderebbe, in Italia, un
sistema con la presenza di di-
verse formazioni, ma con
due partitoni al centro del pa-
norama politico. Quale sareb-
be a questo punto la funzio-
ne dei media? Dopo aver asse-
condato negli anni passati la
frammentazione dell’offerta
politica con l’invenzione di
infiniti ‘pastoni’ nei tg e con
le costanti presenze di micro
formazioni nei talk televisivi
e radiofonici, i mezzi di infor-
mazione avrebbero oggi - alla

stregua di una riforma eletto-
rale e dei regolamenti parla-
mentari o dell’auto riforma
dei partiti - la possibilità di ac-
compagnare un dinamismo
politico in atto offrendo, ai
propri lettori e telespettatori,
un mercato politico semplifi-
cato. E chissà che il paese
non gliene sarà grato.

È
giudiziocomune,confor-
tato dai sondaggi, che
Veltroni è «partito alla

grande». Due sono stati indi-
scutibilmente i fattori: 1) i
3.400.000voti ottenutialle pri-
marie che sono state un mes-
saggiodi speranzaversoun lea-
der giovane e nuovo - relativa-
mente all’età media e alla pre-
senza dei leader sulla piazza; 2)
la decisione di correre «da so-
lo», «libero» (e noi lo abbiamo
incoraggiatoa «buttarsi» quan-
do quell’ipotesi non esisteva
ancora).
Veltroni ha capitalizzato l’otti-
ma partenza. Ma non è ancora
giunto, nelle aspettative, al li-
vellovincentepoiché - con tut-
te le differenze di valutazioni -
sussiste ancora un vantaggio
delcentro-destra.Dunque, il se-
gretario del PD ha vinto grosse
battaglie, ma deve vincere la
guerra. Due sono le battaglie
più importanti chepossonoco-
stituire ilvaloreaggiuntoper ta-
gliare il traguardo: il program-
ma e le liste.
Ne voglio parlare in modo di-
staccato, da osservatore, per-
ché se ci metto il cuore debbo
esprimere serie critiche.
Il programma di Veltroni è giu-
dicato simile a quello di Berlu-
sconi (la Repubblica ha fatto
un testo a fronte) e si litiga a
chi l’ha «copiato» all’altro. A
chi giova questa operazione
«copiatura»? È probabile che
Veltroni si ispiri all’esperienza
Blair il quale ha vinto e trionfa-
to due volte di seguito in In-
ghilterra - nel 1997 e nel 2001 -
spostandosi al centro e slog-
giandovi i conservatori che lo
occupavano da sempre. Blair
diventa l’erede della signora
Thatcher: una Thatcher «in di-
sguise», come lo definì - grade-
volmente sorpreso - l’autorevo-
lissimo foglio liberista Econo-
mist. Il quale scrisse: i due pro-
grammi sono simili, ma noi ci
fidiamo più del giovane e nuo-
voTonychedelvecchio eesau-
sto Major.
Veltroni, se a quella esperienza
pensa, deve tenere conto che
nel 1997 si votò in Inghilterra
dopo 18 anni di ininterrotta
amministrazione Tory che
giunse al voto spenta, stanca,
inaffidabile. L’ultimo governo
italiano, invece, non è stato di
centro-destra, ma di centro-si-
nistra e il cittadino va al voto
tra una delusione antica, quel-
la di Berlusconi, e una recente
di Prodi. Veltroni si barcamena
con manifesti che respingono
gli ultimi «15 anni di governo»
(vi è dunque anche il governo
Prodi-Veltroni!!!!) - e lo fa, dice
qualcuno, per prendere le di-
stanze da Prodi - ma poi esalta,
deve esaltare i risultati dell’ulti-

mo centro-sinistra.
Forse Calearo dirà come l’Eco-
nomist: sono tutti e due dalla
parte nostra, cioè al centro, ma
Veltroni è più affidabile: biso-
gna vedere quanti elettori pen-
seranno la stessa cosa! Elettori
che forse metteranno nel con-
to che il primitivo, apprezzato
«corro da solo» è diventato in
itinere corro con Di Pietro e
con i radicali.
L’altropunctum dolensè costi-
tuito dalle liste. Veltroni pre-
mia ed esibisce la giovane età:
bene, ma l’anagrafe non è un
criterio di capacità di governo.
Può, perciò, apparire un’opera-
zionedi cosmesi e rivelarsi non
redditizia perché non convin-
cente. Lo accusano di candida-
re troppi esponenti dei «danè»:
l’operazionepuòesserecostrut-
tiva se gli imprenditori si impe-
gnano a favore degli operai.
Veltroni forse ricorda la formu-
la di Martelli del Convegno so-
cialista di Rimini del 1982: me-
riti e bisogni. Ma in quella for-
mulac’eranoanche i bisogni.E
a proposito di socialisti, il lea-
der del PD ha detto ad Arezzo:
«Se votate per noi l’Italia vivrà
un tempo di riforme mai vissu-
to, se non nell’epoca del primo
centrosinistra degli anni ses-
santa». Dal resoconto che ne fa
ilCorriere dellaSera del1˚ mar-
zo non risulta che l’oratore ne
abbia riconosciuto, né punto
né poco, il merito ai socialisti
di Nenni. Non è solo per «in-
cazzarmi» come fa Boselli nella
pubblicità che appare su l’Uni-
tàper questa sistematicaoblite-
razione dei socialisti; è anche
perché il paragone di Veltroni
non calza: in quegli anni c’era
il «miracolo economico» e og-
gi l’economia è un pianto (spe-
cie per i redditi medio-bassi)
ma anche perché quegli anni
furono importanti grazie ai so-
cialisti chevollero, imposero ri-
forme invise ai «poteri forti»:
scuola media, Statuto dei lavo-
ratori, riforma sanitaria, pro-
grammazione economica (spe-
cie per il Sud), le Regioni, la ri-
forma pensionistica, le auto-
strade, l’aumento dei redditi
medio-bassi, l’occupazione e
mifermo ricordandosolo la«ri-
voluzione» della cultura e dei
costumi, la modernizzazione
della vita civile, i nuovi rappor-
ti nei luoghi di lavoro (ma per-
ché quando si parla di queste
cose, ad esempio dello Statuto
dei lavoratori non si ricorda
chi lo ha voluto e imposto?!).
Noto che nel programma di
Veltroni grandi riforme non ce
ne sono. E dunque il suo è un
programma di governo, ma
non è un progetto di rinnova-
mento della società.
E non vi è forte, in rilievo, cen-
trale,qualificanteunaparte de-
dicata alla moralizzazione del-
la vita pubblica, alla riduzione
di carrozzoni, alla demolizio-
ne dei privilegi e delle ricchez-
ze della «casta». Questa rifor-
mamorale e istituzionale dello
Stato - che non si può limitare
alle infinite volte annunciata
revisione del bicameralismo,
alle province e al federalismo -
è il prius, è la cifra che fa la dif-
ferenza vera, reale, al di là di
tutte le scopiazzature tra i due
partiti. Sono lacune che nel
tempocheresta sipossonocol-
mare.
I sondaggidanno allostatodel-
le cose il 40% di incerti: il 21%
in più rispetto alle astensioni
di soli due anni or sono. Il car-
dinale Ruini si appropriò delle
astensioni che fecero fallire il
referendum sulla procreazione
assistita.Grillo chefa la campa-
gna per l’astensione si appro-
prierebbe della quota ecceden-
te quella «fisiologica» del
19-20%. E quella di Grillo e
«soci occulti» è una mina va-
gante.

STEFANO DI TRAGLIA

Dopo aver assecondato
la frammentazione
dell’offerta politica
i mezzi di informazione hanno
ora la possibilità di accompagnare
il dinamismo politico in atto

La valutazione ufficiale dei risultati
delle politiche antievasione degli
ultimi due anni è certo discutibile
Tuttavia, il contributo del professor
Ricolfi non ha la robustezza sufficiente
per un confronto tecnicamente fondato
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