
M
i sembra giustodedicarequesto mio interven-
to ad uno dei temi più pressanti e drammatici
dell’uomo: quello della guerra e della pace.
Mi permetto di suggerire che dovremmo for-
se modificare l’orientamento dei nostri sforzi
intesia realizzare lapacemondiale.Finoratut-
te le iniziative hanno riguardato la risoluzio-
ne di specifici conflitti: India-Pakistan, Israe-
le-Paesi arabi ecc... Personalmente propongo
di porre l’accento su un altro aspetto e di stu-
diare la guerra in generale.
Consentitimi di fare un paragone. Due sono
gli approcci nei confronti del cancro. Uno è
clinico. Supponiamo che abbiate il cancro al
seno.Cosa dovete fare? Un intervento chirur-
gico? La radioterapia? La chemioterapia? Che
tipo di chemioterapia? Quante sedute di ra-
dioterapia? Bisogna asportare i linfonodi? Le
risposte si basano su esami clinici che hanno
lo scopo di accertare quale è la soluzione mi-
gliore. Ogni caso viene trattato singolarmen-
te utilizzando al meglio le informazioni. E
l’obiettivo è quello di curare la malattia o di
migliorare ilquadroclinicodiquellospecifico
paziente. Ma c’è anche un altro approccio.
Non si interviene chirurgicamente, non si fa
radioterapia, non si fa chemioterapia, non si
prendono in esame le statistiche cliniche,
nonsi visitanemmenoilpaziente.Si cerca so-
lodicapirecosa succedeall’internodiunacel-
lula cancerosa. Ha qualcosa a che fare con il
Dna? Cosa succede? Quale è il processo? Non
si cerca di curare il cancro. Si cerca solo di ca-
pirlo. Si lavora con i topi, non con le persone.
Si cerca di farli ammalare, non di curarli.
LouisPasteureraunmedico.Per luiera impor-
tantecurare lagente.MaRobertKochnonera
un medico e il suo obiettivo non era curare la
gente. Koch voleva semplicemente capire in
chemodosi sviluppauna malattia infettiva.E
il suo lavoro finì per diventare incredibilmen-
te importanteper lacuradellemalattie infetti-
ve.Laguerraciaccompagnasindall’albadella
civiltà. Nella storia dell’uomo non c’è nulla di
più costante della guerra. È un fenomeno e
nonunaseriedieventi isolati.Gli sforzivoltia
risolvere singoli conflitti sono certamente lo-
devoli e talvolta sono coronati da successo,
ma c’è anche un altro modo per affrontare il
problema: studiare la guerra come fenomeno
generale, studiare lesuecaratteristichegenera-
li e identificative, capire quali sono i comuni
denominatori,quali sonoledifferenzesulpia-
no storico, sociologico, psicologico e - sì – ra-

zionale. Perché l’homo
economicus – l’uomo ra-
zionale – fa la guerra?
Ma cosa intendo per
«razionalità»? Intendo
questo: il comporta-
mento di una persona
è razionale se rientra
neisuoimigliori interes-
si, stanti lesue informa-
zioni. Alla luce di que-
sta definizione la guer-
ra può essere razionale?
Disgraziatamente la ri-
sposta è affermativa: la
guerra può essere razionale. In uno dei più
grandi discorsi di tutti i tempi – quello pro-
nunciatoinoccasionedellacerimoniadi inse-
diamento dopo essere stato eletto alla presi-
denza per la seconda volta – Abraham Lin-
coln disse: «Entrambi deprecavano la guerra,
ma uno era disposto a fare la guerra piuttosto
chelasciar sopravvivere lanazionee l’altroera
dispostoadaccettarelaguerrapiuttostochela-
sciarla perire. E guerra fu».
È un grosso errore dire che la guerra è irrazio-

nale. Tutti i mali del mondo - guerre, scioperi,
discriminazione razziale - li liquidiamo defi-
nendoli irrazionali. Anche procurano disgra-
zie e dolori, è possibile che siano razionali.
Una volta che ci convinciamo che la guerra
puòessere razionale,possiamoperlomenoaf-
frontare ilproblema. Se ci limitiamo adefinir-
la irrazionale, non siamo in grado di affronta-
re il problema.
Moltianni faebbi l’occasionediesserepresen-
teadunariunionedistudentiallaYaleUniver-
sity. Era presente anche Jim Tobin, che in se-
guito sarebbe stato insignito del Nobel per
l’economia. La discussione andava a ruota li-
bera e ad un certo punto qualcuno chiese: si
puòsintetizzare l’economiainunaparola?To-
bin rispose: «Sì». La parola è incentivi. L’eco-
nomia ruota intorno agli incentivi. Quello,
quindi, chevorrei fareèun’analisi economica
della guerra. Non intendo dire quello che po-
trebbe sembrare a prima vista. Non parlo di
come finanziare una guerra o di come rico-
struire un Paese distrutto dalla guerra o di al-
tre cose del genere. Non parlo degli incentivi
che portano alla guerra o degli incentivi che
possono sventarla e impedirla.

Supponiamo che vogliate impedire la guerra.
Perfarloovviamentebisognadisarmare,dimi-
nuire il numero degli armamenti. Giusto?
No, sbagliato. Forse è necessario fare l’esatto
contrario. Nei lunghi anni della guerra fredda
tra Stati Uniti e Unione Sovietica, non è scop-
piata una guerra «calda» proprio perché i
bombardieri con le testate nucleari erano in
volo 24 ore al giorno, 365 giorni l’anno. Il di-
sarmo avrebbe portato alla guerra. Il punto
fondamentale è – ancora una volta – che do-
vremmo cominciare a studiare la guerra da
ogni punto di vista, dovremmo cercare di ca-
pire cosa la scatena. Pura scienza di base. Ciò
potrebbe veramente portare alla pace. Finora
non mi sembra che abbia funzionato troppo
bene l’approccio del volta per volta, del caso
per caso.
Vorreioraparlarvidialcunideimieicontribu-
ti fondamentali,diquellicitatidallaCommis-
sione del premio. In particolare vorrei parlare
dei giochi ripetuti e di come sono da mettere
in relazioneallaguerra eadaltri conflittiquali
gli scioperi e in realtà a tutte le situazioni inte-
rattive.
Igiochiripetutimodellanol’interazionealun-

go termine. La teoria dei giochi ripetuti può
spiegarefenomenicomel’altruismo, lacoope-
razione, la fiducia, la lealtà, la vendetta, le mi-
nacce(autodistruttiveodialtranatura) - feno-
menichepotrebberoaprimavistaapparire ir-
razionali - in terminidi paradigma di«egoisti-
ca» massimizzazione dell’utilità della teoria
dei giochi e dell’economia neoclassica.
Il fatto di poter «spiegare» tali fenomeni non
vuole dire che le persone deliberatamente
scelgonodivendicarsiodiagire inmanierage-
nerosasullabasedimotivirazionalieconsape-
volmenteutilialpropriobenessere.Direipiut-
tosto che nel corso dei millenni gli uomini
hannosviluppatoedelaboratonormedicom-
portamento che sono in larga misura vincen-
ti e, di conseguenza, ottimali. Questa evolu-
zionepotrebbeessere inrealtàbiologica,gene-
tica. Oppure potrebbe essere «memetica», pa-
rolache derivadal termine meme (riconoscibile
entità di informazione relativa alla cultura uma-
nareplicabiledaunamenteodaunsupporto sim-
bolico di memoria, ndt) coniato dal biologo Ri-
chardDawkinsperesprimere, inanalogiacon
il termine «gene», l’eredità e l’evoluzione so-
ciale invece di quella biologica.
Una delle grandi scoperte della teoria dei gio-
chirisaleall’iniziodeglianni ’70quandoibio-
logi John Maynard Smithe George Price si ac-
corsero che l’equilibrio strategico nei giochi e
l’equilibrio demografico nel mondo vivente
sono definiti dalle medesime equazioni.
L’evoluzione - genetica o memetica che sia -
portaall’equilibriostrategico.Pertantoneigio-
chi ripetuti, l’equilibrio strategico esprime fe-
nomeni come l’altruismo, la cooperazione, la
fiducia, la lealta’, la vendetta, le minacce e co-
sì via. Vediamo in pratica come vanno le co-
se.
Cosa intendo per «equilibrio strategico»? In
parole povere, i giocatori si trovano in una si-
tuazione di equilibrio strategico (o semplice-
mente di equilibrio) quando il loro gioco è re-
ciprocamente ottimale, quando le mosse e i
piani di ciascun giocatore sono razionali in
un ambiente strategico dato – ad esempio
quando ciascuno conosce le mosse e i piani

degli altri.
Per aver formulato e sviluppato il concetto di
equilibrio strategico, a John Nash venne con-
ferito nel 1994 il premio Nobel per l’econo-
mia in occasione del cinquantesimo anniver-
sario della pubblicazione del libro di John
von Neumann e Oskar Morgenstern La teoria
dei giochi e il comportamento economico. Il No-
bel fu assegnato in condivisione con John
Harsanyi per aver formulato e sviluppato il
concetto di equilibrio bayesiano, una sorta di
approfondimento del concetto di Nash che
ha per oggetto l’equilibrio strategico in giochi
nei quali l’informazione è incompleta, e con
ReinhardSeltenperaver formulatoesviluppa-
to il concetto di equilibrio perfetto, altro ap-
profondimento del concetto di Nash di cui
parleremo in seguito. Unitamente ai concetti
di equilibrio correlato (Aumann 1974, 1987)
e di equilibrio forte (Aumann 1959), entram-
bi citati nella motivazione dell’assegnazione
del Nobel nel 2005, i tre summenzionati con-
cetti fondamentalicostituisconoil fondamen-
to teorico della teoria dei giochi non coopera-
tivi.
Dopoquello del 1994, due Nobel per l’econo-

mia furono assegnati per le applicazioni di
questi concetti fondamentali. Il primo nel
1996 a William Vickrey alla memoria per il
suo lavoro sulle aste. Sfortunatamente Vi-
ckrey morì dopo l’annuncio dell’assegnazio-
nedelNobeleprimadellacerimoniadiconse-
gna. Le aste e le strategie per fare le offerte so-
notra leprimeapplicazionipratichedella teo-
ria dei giochi e se ne parla già nel saggio - otti-
mo, ma per certi versi datato - di Wilson del
1992.
Il secondo a me nel 2005. Il premio mi è stato
conferito per aver applicato i concetti del-
l’equilibrio fondamentale ai giochi ripetuti.
Supponiamodigiocare lo stessogioco,G,con
i medesimi giocatori anno dopo anno. Si può
vederequestasituazionecomeununico,gran-
de gioco - il cosiddetto Supergioco, chiamato
G* - le cui regole sono «gioca a G ogni anno».
L’idea è quella di applicare i succitati concetti
diequilibrioalSupergioco invecedioccuparsi
dei singoli giochi e vedere cosa ne viene fuori.
La teoria dei giochi ripetuti che emerge da
questo processo è estremamente ricca e pro-
fonda.  Traduzione di Carlo Antonio Biscotto

Non ha senso
voler affogare
le preoccupazioni
nell’alcol, poiché
le preoccupazioni
sono ottime nuotatrici.
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con la matematica
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Per quattro giorni
i numeri sono le star

Domenica
Robert J. Aumann
dialogherà
con un altro Nobel
il matematico
e star John Nash
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Autostrappo? Davvero ce lo
auguriamo di tutto cuore, e
magari è vero: lo strappo del

programma Pd da parte di Berlusconi è
stato un autogol dal sen fuggito. Sintomo
di insicurezza per una vittoria che pareva
certa. E segno di un blocco che si sfalda, a
partire dal nord-est, che accoglie Veltroni
con entusiasmo. È la tesi di Scalfari, da
bilanciare però a) col rilevo che l’ultimo
sondaggio di Mannheimer, ad esempio,
segnala stasi veltroniana (frutto forse
delle polemiche sulle liste) b) e con
l’invito al Pd a puntualizzare meglio le
ricette anti-crisi, anche al fine di sfondare
davvero dentro il lavoro autonomo, oltre
che nel lavoro dipendente. Che significa?
Questo: occorre dar mostra di voler
rilanciare domanda e consumi. Con un
fisco e un rigore temperati sul serio, e non
più arcigni e implacabili, come fin qui. In
tal senso ci vuole - lo dice pure Scalfari -
«ruolo anticiclico dello stato». Con
politiche industriali; argini contro
concorrenza sleale e dumping; spinta in
Europa a diminuire i tassi di interesse. Senza
doverci impiccare subito al 3% di
Maastricht. E senza allentare lotta agli
sprechi, a evasione e dissipazioni della
politica. Insomma non tutto Tremonti è
da buttare, salvo le sciocchezze antiglobal
su valori etici e sulla finanza creativa al
sud (bancaria). Da salvare sarebbe invece
l’idea di uno stato forte ed efficiente, che fa
pagare tutti e meno. E che agisce in
Europa da soggetto sovrano, assieme agli
altri partner. In fondo Sarkozy vinse su
questo, contro lo scipito solidarismo di
Ségolene. Non sarebbe il caso per il Pd di
rammentarsene?
Ista, Ista «La Spagna è socialista!». Era il
grido di giubilo dei sostenitori di
Zapatero. Ed è vero, perché in Spagna , e
in Europa, la sinistra che conta, anche in
Francia e Germania, è socialista. Certo,
socialismo laico, di cittadinanza e non più
«sistema» rigido: una tendenza a
democratizzare l’economia muovendo da

diritti sempre più ricchi,
socialmente e civilmente. E si
potrà anche «allargare» il Pse ai
«democratici». Ma il baricentro
che conta resta socialista. O no?
La verità del Ciarra
«Berlusconi non è mai stato
antifascista. Lo conosco da
decenni e non mi ricordo che
abbia mai festeggiato un 25
aprile». Così Ciarrapico. E il
camerata sì che se ne intende!

Il programma

IL NOBEL per l’economia,

ospite del Festival della Mate-

matica di Roma spiega come

la teoria degli equilibri possa

essere applicata sia in situazio-

ni ludiche che nei conflitti arma-

ti. Per questo studio nel 2005 è

stato insignito del premio

Anticipiamo in questa pagina una
parte del discorso che il premio Nobel
per l’Economia Robert J. Aumann tenne
per la premiazione nel 2005. Aumann è
uno degli ospitit del Festival della
matematica. La Regina della scienza e
delle arti, in programma da domani fino a

martedì negli spazi dell’Auditorium di
Roma. Aumann dialogherà domenica
con il Nobel John Nash. Titolo
dell’incontro: «Giocare con la
matematica» (domenica alle 16). Alla sua
seconda edizione, il Festival, diretto da
Piergiorgio Odifreddi, si aprirà con la
lectio magistralis di Umberto Eco: «Usi
perversi della matematica dalle
numerologie folli agli occultisti». Tra gli

ospiti internazionali attesi: Thomas
Banchoff, Freeman Dyson, Hans
Magnus Enzensberger, Sheldon
Glashow , Juris Hartmanis, Hendrik
Lenstra, David Mumford, John Nash,
Amartya Sen, Stephen Smale, Frank
Wilczek. Matematici, intellettuali, artisti
italiani condivideranno con loro questa
avventura. Per il programma completo
consultare il sito: www.auditorium.com.
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La teoria dei giochi
può spiegare
fenomeni irrazionali
come l’altruismo
la fiducia, la lealtà
la vendetta, le minacce

Giacomo Balla, «Numeri innamorati», 1925. Sotto il Nobel per la matematica Robert J. Aumann
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