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L
a prima considerazione
che viene da fare è che in
un’epoca nella quale so-

no diventati tabù i salvataggi
delle imprese industriali, quelli
che si facevano per salvare atti-
vità produttive e posti di lavo-
ro,vengonoconsideratinorma-
li salvataggidi imprese finanzia-
rie che hanno tratto immani
guadagniconcondottesperico-
late. Basti ricordare che negli
Usanel1982gliutilidelle socie-
tà finanziarie rappresentavano
il 5% del totale degli utili delle
imprese,manel2007nerappre-
sentavano ben il 41%. E non si
può dire che l’intervento delle
Banche Centrali non influenzi
la competizione: aiutando le
banche che si sono comportate
avventuristicamente si penaliz-
zano quelle e più avvedute, che
si sono in passato accontentate
di guadagnare meno.
Dopodicheci sarebbedadiscu-
teresull’efficaciadiquestosalva-
taggio e del prezzo pagato per
esso. Quanto all’efficacia vi so-
no molti dubbi. A partire dal-
l’estatescorsa leBancheCentra-
li hanno realizzato altri inter-
venti per fornire liquidità ai
mercati e quella statunitense
ha ridotto rapidamente i tassi
di interesse ufficiali, questo ha
portatounmomentaneosollie-
vo ai mercati, ma non ne ha ar-
restato il progressivo deteriora-
mento. I tassi di mercato non
sono diminuiti e gli spread sui
titoli incriminati sono aumen-
tati. Il fatto è che questa non è
essenzialmente una crisi di li-

quidità, è piuttosto una crisi di
solvibilità. E se una banca o un
privato, avendo subito una re-
pentina riduzione di ricchezza
per lo scoppiodellabolla specu-
lativa immobiliare,nonèpiù in
grado di onorare i suoi impe-
gni, l’immissione di un fiume
di liquidità non risolverà il suo
problema.
Eveniamooraalprezzopagato.
Apparentemente questi inter-
venti non hanno un prezzo; in
fondo se le Banche Centrali
inondano i mercati di liquidità
sembra che nessuno paghi. Si è
già notato che, accettando a ga-
ranzia dalle banche i titoli dai
quali è nata la crisi, le Banche
Centrali stannotrasferendoalla
collettività una parte dei rischi
della finanza. Questo tuttavia
non è, per ora, l’aspetto princi-
pale, che sta invece nella cresci-
ta dell’inflazione che data dal-
l’estatescorsae, soprattutto,nel-
lacrescitadelleaspettativedi in-
flazione. I prezzi del petrolio,
delle materie prime e dei generi
alimentari sono sottoposti ad
una tendenza al rialzo di lungo
periodo dovuta alla forte cresci-
ta della domanda generata dal-
l’irruzione sui mercati dei nuo-
vi paesi emergenti, Cina in te-
sta. L’impennata che quei prez-
zi hanno avuto negli ultimi
tempi, tuttavia, non è il frutto
di un’impennata della scarsità
diqueibeni,madellarepentina
crescitadelleaspettativedi infla-
zione, che induce gli operatori
adacceleraregli acquistioa spe-
culare scommettendo sull’au-
mento dei prezzi. Ed anche il
fatto che i tassi di mercato non
seguonoal ribasso i tassi ufficia-
li dipende dalla crescita delle

aspettative di inflazione.
Tutto questo ha origine dai
comportamenti delle Banche
Centrali.Essecihannospiegato
per decenni che il loro compito
principale era proteggere i citta-
dini dall’inflazione, ma ora
stannotradendoquellapromes-
sa e di fatto, e la Federal Riserve
ci dice in pratica l’inflazione è il
male minore. Dice che vuole
evitare una recessione, in realtà
teme soprattutto che la crisi fi-
nanziariapossaportarealcollas-
sodelsistemafinanziariochees-
sa avrebbe dovuto controllare.
La Bce sta seguendo la Fed nel-
l’inondare i mercati di liquidi-
tà,mafinorahaevitatodi ridur-
rei tassi.Sperachel’impattodel-
lacrisi statunitensesull’areadel-
l’euro non sia poi così forte. Ma
unforte rallentamentodell’eco-
nomia europea, del quale si
hanno già i segnali, avrebbe un
impattomoltodiversosuidiffe-
rentiPaesiaumentandolediver-
genzenell’areadell’euroe ledif-
ficoltà di gestione della moneta
unica e non aiuterebbe certo gli
Usa.
Chi pagherà allora? Pagheran-
no quanti dispongono di un
reddito fisso. Se non verrà deci-
so qualcosa, quelli che non so-
no ingrassati nell’epoca delle
vacchegrasse sarannochiamati
adimagrirenel tempodellevac-
chemagre.Pagherannoirispar-
miatori che hanno creduto alle
Banche Centrali ed alla finanza
fattaseriamenteedhannoinve-
stito in titoli a reddito fisso.
Domanda finale: cosa dovreb-
bero fare allora le Banche Cen-
trali, lasciarecheimercati finan-
ziari collassano? No, ma non è
privo di senso, quando si arriva

sull’orlo di un precipizio, chie-
dersi come ci si è arrivati. Può
servire anche a capire come
uscirne. Inestremasintesici sia-
mo arrivati in quanto la politi-
ca ha abdicato al suo compito
diregolare imercatiediorienta-
re i processi di sviluppo e la di-
stribuzione del reddito e ha la-
sciato che i mercati si autorego-
lassero o fossero regolati da au-
torità tipo Banche Centrali.
Queste, per loro natura, sono
portateadinterventiasimmetri-
ci. Ancora adesso, mentre col
proprio comportamento ali-
mentanoaspettative inflazioni-
ste, tuonano contro i sindacati
perché non difendano i lavora-

tori dall’inflazione.
Supponiamo che ci si possa tro-
vare,ocheci si trovigià,di fron-
tealdilemmainflazioneoreces-
sione o deflazione; e supponia-
mo che l’inflazione sia davvero
il male minore. A chi spetta de-
cidere? Ed a che spetta decidere
comeripartire il costodiuna ta-
le scelta? Supponiamoche si sia
alla fine di un ciclo finanziario
legatoaduncertotipodisvilup-
poe chesi tratti di inventare un
altrotipodisviluppo.Achispet-
tadecidere?Lastabilitàdeimer-
catie losvilupposonocosetrop-
po serie per lasciarle nelle mani
dei banchieri centrali.
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L
a cosa più brutta è un
bambino nato che muo-
re di fame o di abbando-

no o di violenza, che si ag-
grappa al seno vuoto di sua
madre.
Non solo non ci credo, ma so-
no offeso. Mi offendo quan-
do sento paragonare l’aborto
alla Shoah. La strage degli in-
nocenti, il miliardo di uccisi.
Forse non voglio crederci per-
ché è troppo enorme, e io pu-
sillanime? Quando leggo al
primopunto del tuo program-
ma l’intento di fissare per leg-
ge l’universale «dovere di sep-
pellire tutti i bambini abortiti
nel territorio nazionale, in qua-
lunque fase della gestazione e
per qualunque motivo» (e quei
«bambini» comprendono gli
embrioni crioconservati e ini-
biti alla ricerca) io mi sento di
fronte a una provocazione fa-
natica o superstiziosa. Forse,
com’è avvenuto per altre bar-
barie, sono accecato dal pre-
giudizio del mio tempo, o dal-
la corruzione della consuetu-
dine, e però verrà un giorno
in cui noi tutti non ci saremo,
e si guarderà al nostro tempo
e all’aborto con il raccapric-
cio che noi tutti riserviamo
oggi allo schiavismo o allo
sterminio dei popoli indigeni
o alla Shoah. Non lo escludo
affatto. Mi interrogo, e vacil-
lo. Forse un giorno un mona-
co dalla testa rasata, suonato-
re di arpa birmana, si chiede-
rà perché tanta distruzione
sia caduta sul mondo, e per-
correrà la terra per dare sepol-
tura ai resti degli umani non
nati, compresi quelli che oggi
chiamiamo rifiuti speciali
ospedalieri. Ma perché si pos-
sa sentire così, l’umanità do-
vrà aver compiuto passi gigan-
teschi. Dovrà essere diventata
capace di conoscere e distin-
guere senza distrazioni e bru-
talità la sessualità rivolta al-
l’amore o al piacere, dalla ses-
sualità e dall’amore volti a far
nascere figli. Chissà se esiste-
rà mai un’umanità così, e se
valga la pena di desiderarla, e
se scienza e tecnica non si in-
caricheranno di dirottarla su
una strada che renda derisori
questi pensieri. Ma è il disordi-
ne del mondo, la sua insupera-
ta preistoria a impedirmi la
semplificazione, l’ammucchia-
ta lugubre che ti fa pronuncia-
re la tua classifica e il tuo re-
cord: Il Miliardo, da Marco Po-
lo dei mattatoi. Il paragone
con la Shoah (chiunque lo pro-
nunci, anche il bravo Giovan-
ni Paolo II) è pazzia: e cattiva
retorica anche, che non innal-
za la tragedia dell’aborto a
quella della Shoah, ma abbas-
sa questa al rango del pulvisco-
lo di cinismi, leggerezze, di-
sgrazie, abitudini, violenze.
Non riesco a estrarre l’aborto
dalla congerie di delitti sventu-
re e fallimenti, non riesco
nemmeno ad astrarre L’Abor-
to dagli aborti. È quello che fai
tu, o il tuo scrupoloso e ispira-
to capo contabile Socci, e in-
tanto rimproveri altrui di sban-
dierare La Donna a scapito del-
le donne.
Chissà, forse hai ragione. Tut-
tavia, anche se avessi ragione,
hai torto. Perché hai eccitato
e guadagnato applausi di una
parte e rabbia di un’altra. Le
parti sono rimaste quelle di
prima: solo più distanti e più
impazienti. (...)

* * *
C’è un testo di Carla Lonzi
che torna a essere citato ogni
volta, benché risalga al 1971,
e ogni volta ci mette in un
brutto imbarazzo, noi vecchi,
tanto più se ci ricordiamo co-
me pensavamo e agivamo nel
1971. «L’uomo ha lasciato la
donna sola di fronte a una leg-
ge che le impedisce di aborti-
re: sola, denigrata, indegna
della collettività. Domani fini-
rà per lasciarla sola di fronte a
una legge che non le impedi-
rà di abortire. Ma la donna si
chiede: per il piacere di chi so-

no rimasta incinta? Per il pia-
cere di chi sto abortendo?».
Oggi tu rinfacci alle femmini-
ste di vantare l’aborto come
«un diritto». Le femministe -
categoria impropriamente ge-
nerica, ma per capirci - ti rin-
facciano che non hanno mai
pensato all’aborto come a un
“diritto”. «Le femministe
non hanno mai detto che
l’aborto è un diritto, ma anzi,
qualcosa che “esula dal terri-
torio del diritto”» (Eugenia
Roccella). Anna Rossi Doria,
riflettendo sulla politicizza-
zione che aveva inevitabil-
mente preso la battaglia per
l’aborto, mostrandolo come
«una sorta di diritto civile, un
obiettivo di progresso contro
la reazione che lo combatte-
va», parlò della lacerazione
fra «la gioia collettiva dei fe-
stosi cortei e il dolore indivi-
duale dell’esperienza del-
l’aborto».
Naturalmente, anche questo
del diritto può diventare un
futile gioco di parole. Ma è ve-
ro che la depenalizzazione
dell’aborto non riguardava il
diritto, e caso mai la sua sot-
trazione alla sfera del diritto
rovesciato, della criminalizza-
zione. Il linguaggio del diritto
a volte promette una certezza
e una precisione che non sa-
prà mantenere, e che elude la
sostanza. Tu ti indigni se
l’aborto viene chiamato dirit-
to, come per esaltarne un pre-
gio, mentre per lo più si tratta
di un modo di avvertire che
la donna che abortisce non
dev’essere perseguitata. Si
può uccidere per legittima di-
fesa, ma non si proclamerà
che uccidere qualcuno è un
diritto, né se ne caverà gioia.
Al linguaggio giuridico ti affi-
di tu, invece, a corpo morto, a
proposito del “diritto alla vi-
ta”. Il quale è, quanto alla so-
stanza, il primo dei diritti. Se
vuole prendere una forma
troppo stringente e tassativa,
come nella dichiarazione del
diritto alla vita “dal momen-
to del concepimento”, diven-
ta una trappola, contrastan-
do e soverchiando il diritto
della madre. Quanto sia com-
plicata questa definizione, e a
quali offensivi paradossi logi-
ci e morali porti, è facile vede-
re se appena ci si accosti alla
letteratura cosiddetta bioeti-
ca, nuova versione della pas-
sione e del cinismo casuisti-
co. (Io ci ho provato con il
compendio di teorie
“bioetiche” di Massimo Rei-
chlin, Aborto. La morale oltre il
diritto, Carocci 2007, e ne so-
no uscito intontito). Io non
negherei mai il diritto alla vi-
ta del concepito, ma non sa-
prei avventurarmi nella sua
fissazione giuridica. Che non
sia ancora nato, che non sia
ancora persona, e quando lo
diventi, mi pare argomento
secondario e sfuggente. Sono
persuaso che bisogni far teso-
ro anche della responsabilità
verso le generazioni future, e
riconoscerne sostanzialmen-
te il diritto, benché le genera-
zioni future non esistano
nemmeno in embrione, e nes-
sun codice ritenga tecnica-
mente titolari di diritti dei
soggetti che non sono vivi, e
che forse non lo saranno mai.
Tu chiedi il «diritto alla vita,
dal momento del concepi-
mento»: che però non ha
pressoché niente a che fare
con leggi come quella del fi-
glio unico, con la confisca del
corpo singolare delle donne
in nome del corpo sociale, da
parte dello Stato, e, una volta
proclamato, può tutt’al più of-
frire un pretesto ai tentativi di
rendere illegale e dunque
clandestino l’aborto. Perché
non chiedere all’Onu di stabi-
lire che: «Nessuna donna può
essere obbligata per legge ad
avere figli o a non averne, né
in quale numero e di quale
sesso averli, né ad abortire o a
non abortire»?

Il testo è tratto dal libro di
Adriano Sofri «Contro Giuliano.

Noi uomini, le donne e l’aborto»
(Sellerio editore) da oggi in libreria

COMMENTI

MARAMOTTI

Caro Ferrara, sull’aborto
sbagli di grosso

SEGUE DALLA PRIMA

P
rima di affrontare la domanda
drammatica e centrale: «si può,
si deve dialogare con Hamas?»,
occorre fare sosta intorno alla si-
tuazione.Ed èbene ricordare se e
quali precedenti ci aiutano nella
difficile e sanguinosa storia con-
temporanea. Lo stato dello Stato
diIsraele (nonèungiocodiparo-
le, è la condizione di quel Paese
in questo momento) è uno stato
di assedio. Di solito subito prima
o subitodopo questa affermazio-
nesi faprecipitosoriferimentoal-
la potenza israeliana e al
“poderososostegno”americano.
È vero che Israele ha una struttu-
ramilitare molto forte (altrimen-
tinon esisterebbe più da tempo).
Ed è vero che ha avuto la costan-
te garanzia di sopravvivenza of-
ferta dagli Stati Uniti.
Sul primo aspetto diremo - persi-
no sapendo che chi rappresenta
Israelecidarà torto, ancheper ra-
gioni di legittimo patriottismo -
che Israele non è più così forte a
confronto con l’assedio che sta
subendo. Lo abbiamo visto nella
breveetremendaguerradell’esta-
te del 2006.
Una tecnologia costosissima e
raffinata ha colpito Israele dal
versante del Libano e a cura del
potentissimo e ricchissimo
“esercito di Dio” o Hezbollah. La
difesaaccanitaeancheprecipito-
sa e affannata di Israele ha indi-
gnato molta opinione pubblica
del mondo perché troppi civili,
troppi bambini erano tra le vitti-
me della risposta di guerra alla
violentissima guerra. Questo
aspetto terribile faceva parte del
piano di Hezbollah, la cui stru-
mentazione elettronica era accu-
ratamente dispersa tra popolosi
villaggi e condomini suburbani,
in cui tutti gli abitanti erano
ostaggi da esibire come cadaveri
dopo ogni tentativo israeliano di
fermare la pioggia di missili. In
quellaguerraperfettamenteorga-

nizzata da Hezbollah i bambini
morti sono stati esibiti uno per
uno di fronte alle televisioni in-
ternazionali come mai era acca-
duto nelle pur tristi vicende dei
sanguinosiscontrideinostrigior-
ninelmondo.Loscopodi rende-
reodiosa, dunque impossibile, la
difesadi Israele è stato raggiunto.
E infatti l’unica soluzione è stata,
si ricorderà, la realistica proposta
di inviare un importante corpo
di spedizione delle Nazioni Uni-
te alla frontiera fra Israele e Liba-
no. Va ricordato che è stata una
proposta italiana Prodi-D’Ale-
ma,echesideveall’Italiase icon-
tingenti inviati, specialmente
dall’Europa,non sono stati irrile-
vanti come altri, in Europa,
avrebbero voluto.
Nella stessa circostanza, si ricor-
derà, le famiglie israeliane di tre
soldati rapitie tenuti comeostag-
giohannochiestodisperatamen-
te aiuto all’Italia per avere alme-
no una notizia dei ragazzi scom-
parsi.Maogni tentativo è risulta-
to vano benché condotto senza
pregiudizi od ostilità verso Ha-
mas.
Quanto all’aiuto americano (e di-
ròun’altra cosache avolte dispia-
ce all’attuale governo israeliano)
esso, con lapresidenza Bush è im-
possibile. La guerra in Iraq, basata
sulla falsa credenza dello scontro
di civiltà, ha mobilitato il mondo
araboe islamico al completo con-
tro l’Occidente (e il contrario). E
dunquehamesso loStatodi Israe-
le in pericolo. In queste condizio-
ni può fare più guerra (mentre la
guerra in Iraq è in un profondo
pantano) ma non può fare la pa-
ce, perché è circondato da una
ostilità altissima, una morsa che
stringe e condanna allo scontro
sia israeliani che palestinesi.
Ai media, non solo in Italia, con-
tinua a sfuggire l’immagine del
veroe immensorischiodicancel-
lazionecheIsraele corre inquesti
anni, in questi mesi: la mobilita-
zione della ricchezza petrolifera
del mondo (proprio mentre il
prezzodelpetroliocontinuaasa-
lire) la stessache,dal fintoalleato
cheè l’Arabia Sauditaaldichiara-
tonemicoIran,epersinoal lonta-
no Venezuela di Chavez, finan-
ziano senza limiti l’ormai pode-

rosa armata Hezbollah, e la parte
violenta di Gaza.
Queste dunque le circostanze,
sempre trascurate, quando si
esorta a “dialogare” con Hamas.
È la stessa formazione che con i
palestinesi non dialoga ma ucci-
de in caso di dissenso (la carnefi-
cina interna avvenuta a Gaza ha
ormai da tempo superato l’im-
magine del democratico vincito-
re di normali elezioni politiche).
DallautilissimaintervistadiUm-
berto De Giovannangeli con Ha-
niyeh si ricavano tre parole chia-
ve. La prima è “tregua”, unico
modo di definire una sospensio-
ne del conflitto, la seconda è
“nemico” parola sistematica-
mente usata dall’intervistato per
non dire mai (mai) Israele, affin-
ché non si sfiori il riconoscimen-
to neppure con il nome. La terza
è “resistenza”, una parola che fa-
talmente evoca l’illegittimità di
tutto ciò che è Israele, perché
niente - si dichiara - può comin-
ciare se la situazione così come è
continua. Ovvero se rimane uno
Stato di Israele vivo e in grado di
difendersi.
Perdareunsensoallaprimaparo-
la, “tregua”, che sembra così na-
turale e umana nel corso di un
conflitto infinito, occorre ricor-
dare i giorni dello sfondamento
del confine con l’Egitto. In quel-
laoccasione,moltopiùchederra-
te alimentari, sono entrate armi,

anche di classe nuova, adatte a
completare l’assedio già avviato
da Hezbollah. Il modello tende a
ripetersi. Hezbollah usa come
“martiri” involontari i libanesidi
confine, e più ne muoiono, nel
caso di un nuovo divampare del
conflitto, più è probabile che il
mondo si innervosisca contro
Israele.
Hamas usa come “martiri” invo-
lontari tutti ipalestinesi, condan-
natiacombatteresempreoapre-
pararsiperunaquarta,quinta, se-
sta Intifada.
Strano che nessuno, nel giudica-
re continuamente e con severità
glierroriveriepresuntideigover-
ni israeliani, non sosti a doman-
darsiquale deve essere il grado di
allarme, tensione, paura,panico,
nellestrade,nellavita,nelle fami-
glie di Israele.
Proviamoaconfrontare tuttociò
con i sentimenti degli italiani.
Undelitto,unaaggressione, ilge-
sto balordo di alcuni immigrati
balordiprovocadaunlatolapau-
ra, l’indignazione, la richiesta di
difese di interi quartieri, di intere
città e alla fine di tutto un Paese
chehai suoiguai,manonèaffat-
to minacciato.
Dall’altro lato, però, sul versante
politico più progressista delle de-
cisioni di governo, non si ritiene
eccessivo mettere al bando (co-
me si è fatto per un momento)
l’intera immigrazione rumena,

néalzaremuri inmezzoaunacit-
tà (Padova)oprometterepoliziot-
ti dovunque. Se è giusto e legitti-
mopensareallesofferenzedeipa-
lestinesi usati come ostaggi dai
loro stessi leader, non dovrebbe
essere fuori posto pensare a co-
me vive un ebreo sopravvissuto
di Gerusalemme nel giorno in
cuiconstata che si può facilmen-
te compiere una strage di adole-
scenti in una Yeshiva. Per prima
cosa vado a fare un dialogo?
Ma la vera domanda è: potete,
ministri e lettori, sostenitori veri
e appassionati di chi soffre e re-
clama un diritto, potete indicare
un solo Paese al mondo, fra i più
civili, ragionevoli e democratici,
cheaprirebbeunatrattativaoan-
che solo “un contatto” con chi
nonriconosceunoStato,nepro-
clama e invoca la distruzione e
ha alle spalle potenze militari e
economiche che apertamente
proclamano che quello Stato de-
ve essere cancellato dal mondo?
Sono le ragioni per cui l’Italia
nonhatrattatoconleBrigateros-
se, Zapatero non può avviare
conversazioni con i separatisti
baschi, e l’Inghilterra ci ha mes-
so più di 70 anni - e ha preteso la
rinuncia di ogni azione o inten-
zione militare - prima di avviare
lo smantellamento della guerra
contro l’Ira. Eppure l’Ira era una
minaccia minima rispetto alla
grande coalizione del mondo
islamico che tiene sotto assedio
Israele. Il problema alla fine è
questo. Se, nel bene e nel male,
neimomenti illuminatidapoliti-
ci come Rabin e da scrittori co-
me come Grossman e Yeho-
shua, e nei momenti difficili o
sbagliati o criticabili, Israele sia o
no un Paese normale, come l’Ir-
landa o la Spagna, che per prima
cosa ha diritto alla sicurezza e a
non vivere in uno stato di asse-
dio.Subitodopo-noninunatre-
gua utile soprattutto ai riforni-
menti di nuove armi ma in uno
spazio che riconosce la Storia -
inizia il confronto. Come segna-
le, un minuto prima, basterà re-
stituiregliostaggi,dicui ènegata
alle famiglie ogni notizia nel più
antico e barbaro rituale di guerra
perenne.

furiocolombo@unita.it

25
venerdì 14 marzo 2008


