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DUE PACHISTANI attraversano un fiume a

Rawalpindi con una particolare «funivia». La

mancanza di ponti , costringe ogni giorno centi-

naia di abitanti ad usare queste alternative. Il

prezzo del biglietto è di due rupie pachistane

(tre centesimi di dollaro) per ogni corsa.

SEGUE DALLA PRIMA

Q
uello che però appare
abnormeèun’altraco-
sa. Ovvero il livello di

disparità che c’è tra Berlusco-
ni e tutti gli altri.
Ora, dai dati diffusi, Berlusco-
ni ha dichiarato nel 2006:
139.245.570 euro. Ovvero
qualcosa come 280 miliardi
delle vecchie lire. Il secondo
più ricco, dietro di lui, è Da-
niela Santanché che ha di-
chiarato 237.665 mila euro.
Poi seguono tutti gli altri. Ro-
mano Prodi ad esempio è so-
lo a 217.221. Fini a 147.814.
Se sommiamo i redditi di tut-
ti i leader di partito, arrivia-
moaduemilioni670milaeu-
ro. Romano Prodi per dichia-
rare un reddito come quello
diBerlusconidovrebbemolti-
plicare per 640 il suo reddito
attuale. Se volesse farlo Piero
Fassino, ilcoefficientedimol-
tiplicazione sarebbe 1120.
Credo che tutti i redditi dei

deputatie senatoripiù i reddi-
ti dei membri del governo
nonsuperinoil redditosingo-
lo di Silvio Berlusconi.
Ora, questa cifra dimostra
cheBerlusconièunimprendi-
tore che sa fare i suoi affari,
ma dimostra anche un’ano-
malia politica grave. E seria.
C’è troppo sbilanciamento,
troppa ricchezza, troppa di-
sparità. Sono cose che quan-
do accadono spiegano molto
beneperchéBerlusconisiaan-
che politicamente un uomo
così potente. Perché la politi-
ca inquestomododiventaso-
prattutto denaro e potere del
denaro; perché Berlusconi,
con questa posizione econo-
mica siderale rispetto agli al-
tri può permettersi quasi tut-
to. Nessuno dice che un uo-
momoltoriccononpuòscen-
dere in politica o non può
candidarsiallaguidadiunpa-
ese, ma c’è da chiedersi però
una cosa, forse la più interes-
santedi tutti. Il redditodiBer-
lusconi del 2006 è di 140 mi-
lioni di euro. Nel 2005, ovve-
ro soltanto un anno fa, aveva
dichiarato "solo" 28.033.122
di euro. In un anno soltanto
Silvio Berlusconi ha quintu-
plicato i suoi redditi. Cosa è
successo? Non c’era una crisi
del paese terribile? Prodi non
ci aveva messo in ginocchio?
Nonèloslogandelcentrode-
stra che dice: "la sinistra ha
messo il paese in ginocchio.
Rialzati?". Certo che lo è. E al-
lora ladomandaèdavverose-
ria: come ha fatto Berlusconi
a moltiplicare per cinque un
reddito che era già di 60 mi-
liardi delle vecchie lire l’an-
no? Il potere forse negli affari
aiuta, e il forse è solo ironico.
Ilpaese staràcomediceBerlu-
sconi, in ginocchio, ma a giu-
dicare dai suoi redditi non è
del tutto vero. E alla luce di
questi dati, anche la recente
polemica sul metodo molto
personaledirisolvere iproble-
mi del precariato dei giovani
suona come uno sfottò. Per-
ché è davvero, ma davvero,
troppocavarselaconunabat-
tuta di cattivo gusto invitan-
do a sposare qualcuno ricco
come lui. Non c’è nessuno in
politicaenelmondochegua-
dagna quanto lui, e riesce a
moltiplicare i suoi redditi in
questo modo. Ne siamo con-
tenti. Speriamo che faccia
molta beneficenza. E che si
renda conto, che uomini così
ricchi di solito si occupano
dei loroaffari, enon deidesti-
ni di un paese. A meno che
nonusinoilpaeseperfare i lo-
roaffari.E purtroppo,a giudi-
care dai dati, si potrebbe an-
che avere quella sensazione.
E netta.

roberto@robertocotroneo.it
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C
ercano di lasciare nel-
l’oblio i tanti loro ma-
nager spediti sul fronte

aeroportuale a promettere
splendidi rilanci. E ritornati
poi a casa, dopo fallimentari
esperienze, muniti di sostan-
ziose liquidazioni d’oro. Ma
gli italiani dovrebbero avere
una memoria lunga.
È anche per questo "passato"
indecente che è difficile fare
ingoiare oggi ai lavoratori dei
trasporti una medicina fatta
di migliaia e migliaia di "esu-
beri". Soltanto costoro do-
vrebbero, infatti, essere chia-
mati al sacrificio doloroso. E
ladomanda,aparte ledovero-
se considerazioni sulla sorte
di tante famiglie spedite al
macello, non può che essere
improntata al dubbio: ne vale
davvero la pena? È questo il
modo per salvaguardare sul
serio una prospettiva di svi-
luppo inquesto settore decisi-
vo per la mobilità crescente
di milioni di cittadini? Vale la
penaaccettare senza batter ci-
glio il piano massacrante di
Air France- Klm?
Unpianocheprevede, appun-
to, come unica via d’uscita, la
rottamazione di un massiccio
"capitale umano", un patri-
monio fatto anche di espe-

rienze e saperi. Quei lavorato-
ri non sono pacchi d’immon-
dizia da scaricare in qualche
modo. Senza offrire in cam-
bio, oltretutto, alcuna certez-
za, alcuna garanzia - a quanto
si sa - sul futuro, sullapossibili-
tà davvero questa volta, di un
rilancio del servizio aeropor-
tuale, basato sull’efficienza,
maanchesusolidi livellioccu-
pazionali, sulla crescita e non
sul ripiegamento. Perché se la
ex-Alitalia francesizzata do-
vesse essere rinchiusa in uno

spezzone da immettere tra la
miriade di compagnie "low
cost", allora sì bisognerebbe
dire che non vale la pena.
Ilpenosoappuntamentodi ie-
ri non è stato del resto prepa-
rato con avvedutezza. I sinda-
cati -mentreognigiornoside-
cantano gli alti pregi della
concertazione - sono stati ta-
gliati fuori,messi con le spalle
al muro. Ora sono andati alla
trattativa di fronte ad un

menùgià illustratoeapprova-
to.E che elenca i tanti numeri
chiamati esuberi. Una specie
di odioso ultimatum, come
se i rappresentanti del mon-
dodel lavoro fosseroda consi-
derare solo degli assistenti so-
ciali. Come se il loro compito
fosse solo quello di ricevere la
direttiva per poi convincere
gli interessati, gli esuberi, ad
accettarla.
La vicenda comunque non è
chiusa. Il manager corso, anzi
francese, Jean-Cyrill Spinetta,

è stato descritto, sul "Sole-24
ore" come un negoziatore in-
faticabile: «può restare tre
giorni e tre notti senza dormi-
re». Sarà necessario prenderlo
in parola e fargli capire che
conquell’impostazione il gio-
co non vale la candela. Non
vale la pena. Ed è un po’ que-
sto, nella serata, il commento
di Fabrizio Solari segretario
Cgil per i trasporti: «A queste
condizioni non si fa nulla».

Ma intanto nonsarebbe nem-
meno giusto incamerare la
sconfitta, perdere ogni spe-
ranza.Soprattuttoapparedav-

vero stridente un balletto ma-
cabro di ciniche forze politi-
che attorno auna taleesplosi-
va vicenda. Non dovrebbe es-

sere tempodi faziosi patriotti-
smi di partito per tentare di
raccattare qualche voto in
più.

Usa: il voto e la crisi
COMMENTI

Se il Cavaliere
si arricchisce

La trattativa che non tratta
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M
cCain dovrà affrontare la triste
realtà per cui, quand’anche riu-
scissea trovareunnumerosuffi-
ciente di ragazzi da arruolare e
da impiegarenelleguerre inMe-
dio Oriente, non avrebbe i sol-
di per pagarli. E grazie al dolla-
ro semprepiù deprezzato, gli al-
tri Paesi non ci presteranno
piu’denaro per le nostre avven-
ture militari. Abbiamo finito i
soldi. È ora di tagliare le spese e
di ritirarsi.
I miliardi che Hillary Clinton e
Barack Obama dovrebbero
spendere per fare le cose mera-
vigliose di cui parlano agli elet-
tori, non esistono. Per tradizio-
ne i candidati presidenziali in
campagna elettorale fanno
sempre promesse che sanno di
non poter mantenere, ma que-
sta volta quello che prometto-
no non è né plausibile né tanto
meno possibile. Forse farebbe-
ro bene ad abbassare i toni e a
fornire un quadro meno roseo
della realtà.
Scordiamoci l’assistenza sanita-
ria per tutti, gli aumenti, da
tempo attesi, degli stipendi de-

gli insegnanti, i faraonici pro-
getti per la costruzione di nuo-
ve infrastrutture, la ricollocazio-
ne nel mondo del lavoro dei la-
voratori licenziati nell’Ohio,
nel Michigan nella Pennsylva-
nia e ai genitori single (leggasi:
madri) non si potrà dare nulla.
Non ci sono soldi. Allo stato at-
tuale delle cose, forse saremo
costretti a spendere centinaia
dimiliardidi dollariper impedi-
rechemilionidipersone venga-
no cacciate dalle loro case e
qualche altro miliardo per ri-
mettere in piedi il nostro sgan-
gherato, avido, avventato e
sconsiderato sistema finanzia-
rioper impedirgli di crollarci ad-
dosso.
Appena un paio di giorni fa la
Federal Reserve ha versato 200
miliardi di dollari a Wall Street
per sostenere il valore delle ob-
bligazioni. La notizia di questa
costosa mossa era stata appena
digerita che la Federal Reserve
ha annunciato l’esborso di un
imprecisato numero di miliar-
di di dollari per impedire alla
banca di investimenti Bear Ste-
arnsdi affondarecon tutto il ca-
rico.
Il meccanismo di salvataggio è
consistito nell’organizzare in
tutta fretta l’acquisto della Bear
Stearns da parte della banca di
investimenti, un tempo presti-
giosa e che vanta 85 anni di an-
zianità, JP Morgan al prezzo di

2 dollari per azione quando po-
co più di un anno fa le azioni
della Bear Stearns si scambiava-
noa170dollari l’unaeduegior-
ni fa erano quotate a 30 dollari.
Dio solo sa quanto tutto questo
costerà allo Stato e sicuramente
ci vorranno mesi per saperlo.
La notizia ha indotto uno dei
più eminenti giornalisti finan-
ziari, Gretchen Morgenson del
New York Times, a scrivere
"quali possono essere le conse-
guenze se gli organi di regola-
mentazione si affrettano a sal-
vare dal fallimento le istituzio-
ni finanziarie la cui sventatezza
e aviditàha contribuito a creare
l’enorme crisi nella quale ci tro-
viamo immersi fino al collo? Le
conseguenze saranno forse una
monetaancora piùdebole, l’au-
mento dell’inflazione, il perdu-
rare del lento dissanguamento
delle banche e delle società di
intermediazione finanziaria
cui abbiamo assistito nell’ulti-
mo anno?"
Alle domande di Morgenson
forse si potrebbe rispondere: sì
e forse anche peggio. Infatti ora
nulla è chiaro, nulla è certo e di
nulla possiamo fidarci. Nel ca-
os che si è impadronito di Wall
Street, della Federal Riserve, del
ministero del Tesoro e degli al-
tri organi di governo preposti
alla gestione della crisi, ogni
ora arriva l’annuncio di una
nuova cura.

Nessunosa sequestecure allon-
taneranno l’isteria e restituiran-
no un minimo di ordine. Nè
sappiamochiecosaviene salva-
to dagli interventi di un gover-
no in preda al panico. Stanno
salvando milioni di posti di la-
voroedi casechepotrebberoes-
sere in pericolo a seguito del di-
vampareedeldiffondersi deldi-
sastro finanziario?Ostannosal-
vando alcuni dei più spregevoli
ricconi mai apparsi nella nostra
società dagli anni intorno al
1870 quando fecero la loro ap-
parizione Jim Fisk, Cornelius
"Commodore" Vanderbilt e Jay
Gould?
A questa domanda non possia-
mo rispondere cosi’ come non
è facile rispondere a quelle di
Morgenson. Ci troviamo in un
territorio sconosciuto al cospet-
to di situazioni che non hanno
precedenti e costretti a prende-
re misure mai sperimentate pri-
ma. Al momento sappiamo
che è riuscito il salvataggio di
Bear Stearns/JP Morgan - più o
meno. Abbiamo il sospetto che
alcune migliaia di dipendenti
della Bear perderanno il lavoro
nel prossimo futuro e sappia-
mo che l’annuncio degli ultimi
interventi della Federal Reserve
ha fatto crollare il prezzo delle
azioni inAsia e ha fattoulterior-
mente sprofondare il dollaro.
Trapoche settimanaquesto en-
nesimo insulto al dollaro, alla

moneta Yankee un tempo im-
periale, si tradurrà in un au-
mento del prezzo della benzi-
na. Magari non sarà piacevole,
ma sarà l’ultimo dei nostri pro-
blemi. Nessuno - né il governo
né i professori di economia né,
tanto meno, Wall Street - e’ in
grado di formulare un piano di
azione. Non conosciamo le di-
mensioni della bufera che ci sta
investendo. Ma non v’è dub-
bio che è di proporzioni enor-
mi e che è estremamente peri-
colosa.
Sarebbe sciocco chiedere ai tre
candidati presidenziali quello
che nessun altro è in grado di
fare. Non possiamo aspettarci
che siano i candidati alla presi-
denza ad offrire un piano di
azione. Ma forse non è troppo
chiedere ai candidati di metter
un pochino la sordina alle pro-
messe esagerate e di tornare al-
la realtà. Forse se riconoscesse-
ro che siamo alle prese con un
problema di enormi dimensio-
ni alcuni elettori si sentirebbe-
ro rassicurati. Sarà una notte
piena di scossoni.
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«N
on c’è ragion di Sta-
to che tenga di fron-
te ad una vita uma-

na, al valore della persona: e in
particolare di quella persona
(Moro), per il ruolo che aveva
nella vita del Paese», sostiene
RosyBindi nella sua interessan-
te intervista all’Unità di lune-
dì.
Avevo anch’io 27 anni quan-
do fu rapito Aldo Moro, ma
non ricordo una discussione
in cui fu contrapposta
un’astratta ragione di Stato al-
l’esigenza di salvare la vita di
Moro. Ricordo, invece, un’ap-
passionata e lacerante discus-
sione sulle conseguenze con-
crete che sarebbero dipese da

una trattativa con le Br e dal-
l’accoglimento, seppur parzia-
le, delle richieste dei terroristi.
Le Br sarebbero state più forti o
più deboli? Ci sarebbe stata
più o meno violenza, avrem-
mo pianto più o meno morti
dopo quelle trattative? Sarem-
mo stati costretti a trattare e a
fare concessioni ad ogni rapi-
mento di imprenditore, magi-
strato, docente universitario,
esponentepolitico? La straordi-
naria rilevanza politica della fi-
gura di Aldo Moro giocò para-
dossalmente contro e non a fa-
voredella trattativa,perché tut-
to quello che in quel momen-
to veniva deciso sarebbe poi
statonecessario ripeterlo in tut-
te le situazionianaloghe. Com-
prendo e condivido, ovvia-

mente, i sentimentidell’onore-
vole Bindi, che ispira molte
sueconvinzioni alpensiero po-
litico del grande statista, però

credo che affermare oggi: «bi-
sognava salvare Moro», senza
spiegare come e perché, senza
calarsi nell’atmosfera terribile
di quei giorni drammatici,

equivalga ad una petizione di
principio incapacedi fare i con-
ti con quella che fu allora la re-
altà. Sarebbe come dire: “il fa-
scismo non doveva passare”,
“ildelitto Matteotti andava im-
pedito”, “Kennedy non dove-
va essere assassinato...”. Sì, ma
come, in che modo?
Tutte le scelte del passato pos-
sono essere ridiscusse e anche
radicalmente criticate a patto
diporsi tutti gli stessi interroga-
tivi di chi si trovò a prendere
quelle drammatiche decisioni.
Benigno Zaccagnini, Enrico
Berlinguer, Paolo VI (che chie-
se agli uomini delle Br di rila-
sciare Moro senza condizioni)
non erano certo degli sprovve-
duti né persone che assumeva-
no decisioni a cuor leggero; le

loro scelte obbedirono invece
alla fondamentale finalità -
umana ed istituzionale - di
quell’epoca, volta ad impedire
che il terrorismo fosse legitti-
mato e rafforzato nella sua
drammatica dichiarazione di
guerra alle istituzioni e fosse,
di conseguenza, irrimediabil-
mente indebolita la democra-
zia.
Essi riuscirono in tale intento,
grazie alla loro capacità di uni-
re ilpopolocontro l’odioe con-
tro la violenza e grazie al lavo-
ro straordinario della magistra-
tura e delle forze dell’ordine, i
cui esponenti troppo spesso
persero la vita per difendere le
Istituzionidemocratiche. Que-
sto non va mai dimenticato.

* Sindaco di Padova

BRUNO UGOLINI

Moro: il giudizio di oggi, l’angoscia di allora

Appare stridente un balletto macabro
di ciniche forze politiche attorno
a una tale esplosiva vicenda. Non
dovrebbe essere tempo di faziosi
patriottismi di partito per tentare
di raccattare qualche voto in più

Tutte le scelte
possono essere
ridiscusse a patto
di porsi gli stessi
interrogativi di chi
prese le decisioni
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