
«Italiani cornuti e mazziati
se Mediaset non rispetta la legge»

■ di Roberto Brunelli / Roma

Per i fedelissimi di Silvio oggi è lui,
Antonio Di Pietro, l’Uomo nero.
Anzi, «un uomoche faorrore», co-
me ha detto Sandro Bondi l’altra
sera a Ballarò. Il leader dell’Italia
dei Valori non pare preoccuparse-
ne troppo, anzi. Lì, negli studi di
Rai3, non ha usato giri di parole:
lui Mediaset la vuole «smembra-
re».
Dica ministro: era un minaccia
da campagna elettorale, o è
davvero realistico uno
scenario in cui Rete4 toglie il
disturbo a favore di Europa7?
«Che bisogna togliere una rete a
Mediaset sanando un’illegalità lo
hannosancitolaCortediGiustizia
europea e anche la Corte costitu-
zionaleitaliana.Edil fattocheque-
st’illegalità non sia stata ancora sa-
nata è una cosa che fa vergogna al
nostro Paese, perché sta lì a dimo-
strare che le istituzioni italiane
non sono in grado di far rispettare
la legge. Che bisogna agire al più
prestoloimponeancheil fattoche
vi sarà una sanzione durissima nei
confronti dell’Italia se non ci ade-
guiamo, e per pagarla ci vorrebbe
una finanziaria all’anno».
E cosa risponde a quelli che
dicono che così si mettono a
rischio delle aziende con tanti
posti di lavoro?
«L’argomentazione del personale
che ci lavora non ha senso: sareb-
becomedirechepuòviolare la leg-
ge ogni azienda che non paga le
tasse, o che non rispetta la sicurez-
za, o che non paga i contratti, solo
perché ha i suoi dipendenti. E poi
nessunvuolechiuderequell’azien-
da. Si vuole solo che una delle sue
reti vada sul satellite perché la fre-
quenzaè statavinta da qualcunal-
tro. Ricordiamoci che la rete che
c’è oggi trasmette rubando il dirit-
to di trasmettere ad un‘altra».
Lei dice che «soffierà sul collo»

di Berlusconi anche sul
conflitto d’interessi. Ma lei
ritiene anche che il
centrosinistra sia stato troppo
‘timido’ al riguardo...
«Il centrosinistra non è stato timi-
do, è stato latitante. Ed è una col-
pa: rimuovere il problema mentre
seimaggioranzacostituisceunvul-
nus che va riparatato. Noi dell’IdV
adempiremo lealmente al pro-
gramma, ed il programma preve-
de il rispetto della legalità. Non in-
tendiamo fare sconti... Il fatto è
cheBerlusconihagovernatoessen-
doconcessionariodiservizipubbli-
ci: non si mai se decide per lui o
per noi: anzi, le leggi ad personam
dimostrano che decide solo per se
stesso».
Il Cavaliere dice che lei è un
“pensionato” come Veltroni...
«Macchè, vado verso i 60 anni e

dal Parlamento pensione non ne
ricevo, devo lavorare ancora mol-
to».
C’è chi potrebbe affermare
che l’alleanza con il Pd sia
strumentale alle elezioni...
«No, è un patto di ferro, per quan-
to mi riguarda. L’IdV ha le sue ra-
gioni di vita nella credibilità delle
sue azioni. La riforma delle teleco-
municazionieilconflittod’interes-
sidebbonoessereaffrontateneces-
sariamente perchè lo dicono la
normativa, la giustizia italiana e
l’Europa.Affrontandodipettoque-
sti temi rilanciamo al credibiltàdel
programma e all’azione di Veltro-
ni presidente del consiglio, dimo-
strando determinazione e coeren-
za».
Nel momento in cui viene resa
esecutiva la sentenza europea
cosa cambierebbe nello
scenario italiano? Qualcosa
che assomiglia un po’ a una
rivoluzione...
«L’affermazione della legalità non
è mai rivoluzione, ma restaurazio-
ne della legalità rispetto a una ille-
galità preesistente e recidiva. Or-
maiveniamoderisi e irrisi dallaco-
munità internazionale perché
non siamo in grado di far rispetta-
re la legge.Eragià inaccettabile fin-

chè c’era Berlusconi, ma era anche
unanaturaleconseguenzadelcon-
flitto d’interessi. Però dico anche
un’altra cosa: se, stando al gover-
no noi, avessimo provveduto nei
primi cento giorni, abrogando le
leggi vergogna ed il conflitto inte-
ressi e approvando la riforma ra-
dio-tv tante cose sarebbero andate
in modo diverso. Ora basta tergi-
versare o finiramo cornuti e maz-
ziati. Cornuti perchè la mancanza
di pluralità colpisce tutti noi, maz-
ziati perché dovremo pure pagare
una multa salatissima».
G8 di Genova. Veltroni ha
usato parole molto dure. Lei
oggi voterebbe ancora contro
l’istituzione di una
commissione d’inchiesta?
«Votammo contro quella propo-
sta di commissione perché si vole-
va giudicare solo il comportamen-
to illecito della polizia e non chi si
era resoprotagonistadiattiviolen-
ticontrolapolizia.Graziealle inve-
stigazioni dell’autorità giudiziaria
oggi abbiamo un quadro più chia-
ro:cisonoduegravissimiatticrimi-
nali. Il primo è quello di facinorosi
e violenti inseriti in una civile ma-
nifestazionediprotesta.Genteche
è arrivata con mazze e bombe in-
cendiarie, che ha devastato mezza
città e aggredito gli agenti. Poi c’è
un fatto successivo, che non è più
legittimadifesa,maunveroattodi
ritorsione e di violenza da parte di
alcune forze dell’ordine: questo è
ancorapiùgraveperchèiresponsa-
biliportanolestelletteerappresen-
tano lo Stato. Preciso che in uno e
l’altro i casi i fatti si sannonon gra-
zie a una commissione d’inchie-
sta, ma grazie alla magistratura.
Quello di una commissione è un
compito di valutazione politica di
fattiaccertati:altrimenti, responsa-
bilizzando solo una parte o l’altra,
si distorce la verità».

«La Corte di giustizia europea ha sancito che
si deve togliere una rete al Biscione, rischiamo

una multa che costa come una Finanziaria»

IN ITALIA

Pluralismo: «La comunità internazionale ci ride
dietro. Conflitto d’interessi? Basta esser latitanti

L’alleanza con Veltroni è un patto di ferro»L’INTERVISTA
ANTONIO DI PIETRO

Il leader dell’Italia dei Valori, Antonio Di Pietro Foto di Alessandro Di Meo/Ansa

«La commissione G8?
Era solo contro la polizia
Ma oggi è chiaro che
contro i manifestanti
fu dura ritorsione»
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