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Q
uesta destra nata negli anni 90, e
più dell’intera destra del dopo-
guerra,nonsolononsi riconosce
in una memoria costituzionale
condivisa. Ma vuole riscrivere
quellamemoria.Reputandola fa-
ziosaediparteeperciòdaespian-
tare, non già semplicemente da
reintepretare, o da rivivere insie-
me in maniera nuova.
Di più, questa destra non ha
un’idea vera e propria di interes-
se nazionale, avvinta com’è al-
l’anomalia leghista, che non ha
mai fatto mistero di esecrare lo
stato nazionale democratico so-
vrano,uno e indivisibile.E all’in-
segna di un federalismo corpora-
tivo venato di etnicismo, i cui ri-

ferimenti «culturali» sono sem-
pre stati l’AntiRisorgimento di
Pio IX, un finto Cattaneo antiu-
nitario e l’odio verso l’europei-
smo. Ebbene alla Lega, il Berlu-
sconi che non ha mai partecipa-
to aun25 Aprile, ha sempre con-
cesso un asse privilegiato. Rico-
noscendo in essa l’innesco stesso
dellaprotestapopulistaeproprie-
taria, quello che ha alimentato le
fortune di Forza Italia. E quasi il
suo stesso codice genetico «ru-
spante», colto allo stato nascente
(un asse ampiamente rinsaldato
dal «tremontismo»).
Dov’è invece - se c’è - l’idea di na-
zionediBerlusconi, leaderdell’ar-
mata «finian-forzista-leghista»?
Traspareinnannzitutto innegati-
vo, conflittualmente, come ab-
biam visto. E sta nella visione di
un paese corporativo e liberista
(mafinoauncertopunto)cheri-
pristina gerarchie proprietarie e
frantuma il lavoro. Contro il sin-
dacato che concerta, il diritto del
lavoro, le regole equitative che

nelsocialeenelle istituzioniorga-
nizzano la cittadinanza e la divi-
sione dei poteri. E il tutto sotto la
bandiera del «talento» e della
«creatività» italiana, oppressedai
lacci dello stato e della «casta», e
riscattate dallo «stellone» di Ber-
lusconi. Ilpiùoriginale, ilpiùmu-
nificodegli italiani, quello che ce
l’ha fatta combattendo la politi-
ca e gli aiuti di stato (rovescia-
mento della verità ma non im-
porta).
Ovviamenteunuomodital tipo,
frutto di una dura battaglia con-
tro tutta la politica e la tradizione
pubblica dello stato democrati-
co,nonpuòaccettarealcuncom-
promesso di lealtà con un erede
del Pci (Veltroni) e perciò giudica
«irricevibile»ogni letteraepropo-
sta in tal senso. In altri termini,
Berlusconi si autoproclama l’«ec-
cezione». Ed è l’eccezione, per
lui, a dover fondare un ordine ex
novo. Non già essa a poter conve-
nirecongli altri - con gli eredi del
passato combattuto - un qualsi-

voglia ordinamento. Il farlo, dice
apertamente il Cavaliere, equi-
varrebeadaccettare«patentidi le-
altà» da rappresentannti di un
mondo che si intende cancella-
re. Sicché, rifiuto della «lealtà»
pattuita con altri. Rifiuto della
storia da cui gli altri vengono e
che ha co-fondato questa repub-
blica. E simultanea autoidentifi-
cazionedell’Italia,vecchiaenuo-
va,conséstesso.Conlafigurami-
racolistica ed eccezionale del lea-
der. Che legittimamente detterà
il passo delle regole, derogherà
da esse, concederà spazi o meno
a seconda delle circostanze. Vuoi
che si tratti di spesa pubblica, di
concessioni televisive. Di garan-
zie giuridiche o di rapporti tra i
poteri dello stato.
Gli altri potranno ben accodarsi,
magari accettando di «tempera-
re» una Grande Riforma che ne-
gli intendimenti di Berlusconi e
delladestra tuttaprevede senz’al-
tro il rafforzamento premierale e
plebiscitario dell’esecutivo. Sotto

formadipremieratochepuòscio-
gliere le Camere, o di semi-presi-
denzialismo,passando, come già
staavvenendo,per ladelegittima-
zione del Quirinale, già dipinto
apertamente come le «forche
caudine che stanno di là».
Ma perché il gioco riesca è neces-
sario un supplemento d’anima:
l’ideologia anti-resistenziale. La
rimozione integrale del fonda-
mento antifascista dalla Carta
Costituzionale, con relativa ri-
scrittura dei manuali di storia.
Cose odiose e già viste. Rintuzza-
te ai tempi di Storace nel Lazio,
di Adornato alla Commissione
Cultura, e delle esternazioni an-
ti-antifasciste di Marcello Pera.
Cose che oggi ritornano attuali,
nellastretta«costituente»chepo-
trebbeprofilarsiall’indomanidel-
le elezioni.
Partitaapertaquindi, tuttadagio-
care, vigilando sui princìpi e non
accettando di farsi mettere nel-
l’angolo da una predicazione
«storiografica»strumentaleepro-

pagandistica. Che ha di mira, e
di nuovo, esattamente questo: la
repubblica democratica parla-
mentare nata dall’antifascismo.
Unita e sovrana. E le carte da gio-
care sono tante. Non solo il rifiu-
todidiscuteresucertebasi, lepro-
poste ragionevoli, e la carica de-
mistificatricecontroil «decisioni-
smo» della destra. Bensì qual-
cos’altro: una certa idea di Italia,
che nel fronte opposto a Berlu-
sconi resta fortee incisiva.Raffor-
zata com’è, e com’è stata, da tan-
tecose.Adesempio, il sensodi re-
sponsabilità nazionale, di cui
hanno dato prova il popolo e le
classi dirigenti di centrosinistra.
Dal «patto sul lavoro» dei primi
anni90,alla lottacontro inflazio-
nee sprechi.Aquellapermettere
sotto controllo il deficit, e ripara-
re i guasti di bilancio dell’età ber-
lusconiana. E poi ancora, l’idea
di un federalismo davvero
unitario e solidale, che pure ha
convissuto con l’egoismo leghi-
sta, senza mai dare esca a provo-

cazionispessointollerabili e inso-
stenibili: le «cartucce e i fucili» di
Bossi, i maiali di Borghezio, le
magliette di Calderoli, le ronde
padane antimmigrati. E però in
definitica c’è una cosa di cui an-
dare orgogliosi a sinistra. Pur tra
errori e ritardi la sinistra storica -
radicale, riformista o dispersa -
ha sempre sentito l’Italia come
cosa sua. Come realtà patriottica
e di cittadinanza, e tendenziale
patrimonio di tutti. Dentro la
quale elaborare un filo di memo-
riacondiviso.Dai ritardidellosta-
to nazionale indagati da Gram-
sci, che scrisse di un’Italia «pri-
ma»nella lingua,nel sapereenel-
la politica in Occidente. Al nesso
Risorgimento-Resistenza,valoriz-
zato ostinatamante dall’azioni-
sta Carlo Azeglio Ciampi. È un
sentimentoserio,autenticoe vis-
suto dalla nostra gente. Contro il
quale questa destra arrogante e
senza nazione sbatterà ancora
unavolta la testa.Comunqueva-
dano le elezioni.
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L’
idea per cui qualcosa di
anormale, di antropo-
logicamente diverso

sia necessario perché una per-
sona decida di fare il magistra-
to è di qualche anno fa. Berlu-
sconi ne parlò mentre era capo
delGovernoe giustificava (ten-
tava di giustificare) una produ-
zione legislativa basata sul-
l’ideapercui igiudici sonoperi-
colosi. Riaffiorata più volte an-
che se con minore rabbia nella
fase in cui era stato all’opposi-
zione, la sua convinzione vie-
ne ripresa in modo aperto e
convinto adesso. Con qualche
precisazione importante.
La necessità di far sottoporre a
verifiche regolari da parte di
psichiatri e testisti coloro che
amministrano la giustizia ri-
guarda ora, infatti, solo i Pub-
blici Ministeri, i titolari dell’ac-
cusa. Quelli, in sostanza che lo
hanno accusato di aver com-
messo dei reati. Comunisti fi-
noa ieri essidiventano oggi, al-
meno potenzialmente, degli
squilibrati di cui l’uomo buo-
no che si sente (o si dice) sicuro
di diventare di nuovo capo del
governo comincia a pensare
che siano (possano essere) to-
talmente o parzialmente inca-

paci di intendere e di volere.
Come accadeva,per un ritorno
curioso e paradossale della sto-
ria, nei tempi più oscuri della
dittaturadi Stalinquando si co-
minciòaconsiderarepazzi, affi-
dandoli agli psichiatri, i giudici
che non obbedivano agli ordi-
ni del partito e lentamente
estendendo poi questo tipo di
giudizio e di pratica a tutti gli
avversari politici: quelli che
non la pensavano come il capo
ed i suoi immediati sottoposti.
Il ritornodiunmeccanismoco-
me questo in situazioni stori-
che e culturali tanto diverse
non deve, del resto, stupire più
di tanto. Lo studio della psico-
patologia permette di rendersi
conto con una certa facilità del
modoincui persone intelligen-
ti, ambiziose e piene di sé co-
me il nostro aspirante alle mas-
sime cariche dello Stato posso-
noperdere il contatto con la re-
altà quando le circostanze del-
la vita li mettono nella condi-
zione (psicologicamente peri-
colosissima) di esercitare una
quantità spropositata di pote-
re. Il fenomeno che si determi-
na regolarmente intorno a loro
è infatti quello legato alla co-
struzionediuna piccolaogran-
de corte di persone che si strin-
gono intorno ad un Capo: per

interesse più o meno cinico e
manipolativo da parte dei più
spregiudicati (persone di cui si
colgono con una certa facilità
dall’esterno i tratti antisociali)
operautenticae sinceraammi-
razione da parte di quelli in
buona fede (persone di cui si
colgono con facilità, dall’ester-
no, i trattidi personalità dipen-
dente ed istrionica). Descritto
in tutte le grandi dittature (da
StalinaHitler,daFrancoa Mus-
solini, da Robespierre a Filippo
II di Spagna) il concentrarsi in-
torno a colui che si sente inve-
stito da una missione di gran-
de rilievo di persone franca-
mentepatologichehaeffetti re-
golarmente drammatici sulla
salutementale delCapo perun
motivo semplice. Avvelenato
dall’adulazione e dall’ammira-
zione più o meno autentica di
chi lo circonda, egli (Egli) di-
venta sempre più intollerante
alle critiche e alla verifica degli
errori: sviluppandoinmodore-
golare e pericoloso quei tratti
narcisistici (“mi piaccio, tutto
quello che dico, faccio o pen-
so, tutto quello che viene in
qualche modo da me mi piace
davvero molto”) e/o paranoici
(“quelli che non sono d’accor-
do con me si dividono in due
categorie: i pazzi che non capi-

sconoe icattivi chenonvoglio-
no capire”) che tanta impor-
tanza hanno nel determinarsi
di una involuzione progressiva
della loro capacità di giudizio e
di rapporti personali autentici.
Trasformando persone che ini-
zialmenteeranovivaci, interes-
santi e normali, in marionette
di un potere che inesorabil-
mente li travolge.
Il modo in cui questo tipo di

persone e di corti riescono ad
infiammare grandi quantità di
persone ha interessato partico-
larmente Freud molti anni fa
portandolo alla osservazione
per cui i fenomeni regressivi al-
la base di una patologia delle
masse vengono evocati con
maggiore facilità proprio da un
leaderchevienemantenutoco-
stantemente in una condizio-
ne patologica di eccitazione e

di esaltazione del Sé. Quello
che più ci interessa notare, tut-
tavia, qui è che una Costituzio-
ne democratica come quella
cui i suoi avversari politici oggi
si richiamano ricordandogli
che tutti siamo tenuti a rispet-
tarla propone la possibilità di
mettere in tempi reali un argi-
ne decisivo allo sviluppo totali-
tario di un processo involutivo
come quello che si è messo in
moto intorno(e adannodi) Sil-
vio Berlusconi.
Gli attacchi forsennati che il
Cavaliere e la sua corte fanno
giorno dopo giorno alla magi-
stratura e allo Stato di diritto
devono essere intesi dunque
per quello che sono: il sintomo
di un disagio psicopatologica-
mente rilevante del Capo (ca-
po) e di chi gli sta intorno. Cu-
rarli è un doveredi noi tutti e la
curacomincerà, inevitabilmen-
te, come sempre accade per le
personeche non hanno consa-
pevolezza alcuna del loro star
male, dalla capacità che avre-
mo di costringerli, mettendoli
di fronte ad una sconfitta elet-
torale, ad un riesame critico
delle loro posizioni (per i più
spregiudicati) o dei loro con-
vincimenti (per quelli che ci
credono di più). Sarà un mo-
mento bello anche per Silvio,

questo mi viene da pensare,
quello in cui riuscirà a rendersi
contoun’altravolta, comesicu-
ramente gli accadeva prima
che un eccesso velenoso di po-
tere lo portasse un po’ troppo
fuori della sua testa (facendolo
“sbroccare” come si dice nella
Roma di cui a lui piace tanto
parlar male), del fatto che il
mondo è bello perché è vario.
Del fatto che i comunisti sono
esseri umani che hanno com-
messo degli errori ma che han-
no dato un grande contributo
alla democrazia di questo Pae-
se. Del fatto che i giudici sono
personeche fanno il loro dove-
re,undovere essenzialeper tut-
ti noi, anche quando fanno i
Pubblici Ministeri e accusano
luioqualcunodei suoiall’inter-
no di quello che può e deve re-
stare un confronto fra posizio-
ni e opinioni diverse. Del fatto
che vivere in democrazia evi-
tando di insultare o di squalifi-
care chi non la pensa come noi
può essere piacevole e molto
bello anche per chi fosse co-
stretto a disintossicarsi, come a
luipotrebbe accaderese perdes-
se, dall’adulazione di chi da lui
vuole trarnedeivantaggiperso-
nali e dall’ammirazione di chi
in lui crede più di quello che
dovrebbe.

N
onsosequellochehadet-
to ieri in tv Veltroni sulla
“questione cinese” sia

qualcosa di sinistra o soltanto
qualcosadi ragionevole.E (perfi-
no?)Berlusconigli è infattianda-
todietroaccennandoa«un’azio-
ne comune dei governi euro-
pei». So però che è stata final-
mente una boccata d’ossigeno
nelle pastoie nostrane, che ha
elevato il tono di una discussio-
ne interna aprendola in qual-
che modo ai destini del pianeta
come succede quando si inten-
de volare alto, o anche soltanto
un po’ più alto. Il leader del Pd
ha parlato dell’inutilità e del-
l’ipocrisia del boicottaggio ai
prossimiGiochidiPechino,e in-
vece della possibilità/necessità
di una diserzione collegiale del-
la cerimonia d’apertura da parte
dei primi ministri Ue. È poco? È
molto? Almeno se ne cominci a
parlare seriamente.
La “questione cinese” era ormai
da giorni anche sui nostri gior-
nali una delle prime notizie, co-
me del resto accade da tempo
sulla stampa internazionale. So-
lochedanoimancavaunaparo-
la più forte della politica, dopo
le uscite dei ministri uscenti e
competenti, D’Alema e Melan-
dri. Mancava in funzione del-
l’immediato futuro quando tra
pochigiornicomunquedalleur-

ne sortirà il nuovo Governo. Il
primomotivo perquesto (relati-
vo) silenzio era ovvio: i nostri
duellanti erano iperoccupati.
Così lacampagnaelettorale si in-
fiammava (in Italia) mentre la
Torcia Olimpica si spegneva (a
Parigi). E le cose si sono messe
anchepeggioaSanFranciscodo-
ve cozzano tradizioni libertarie
post-europee e fortissimi inse-
diamenti cinesi, assai antichi, al
punto che persino Bush tenten-
na sulla decisione di presenziare
oppure no all’overtoure olimpi-
ca. E quindi era ed è indispensa-
bile che dal versante italiano
nonci siaunaposizioneattendi-
sta, istituzionale o di parte, co-
munque pubblica, mirata a non
direnientedipoliticamenteedi-
plomaticamente “irreparabile”
ecosì tacendo a non far emerge-
re la natura della questione sen-
zanebbieonebbiolinedioppor-
tunismo.
Dico questo anche facendo ri-
corsoallamemoria. Ilboicottag-
gioolimpicopiùclamoroso, pur
nonineditodopoquellodeiPae-
si Africani a Montreal nel 1976
per una tournee di rugby nel Su-
dafrica razzista, è stato quello di
Mosca nel 1980, dopo l’invasio-
ne sovietica dell’Afghanistan
(ma tu guarda come ci persegui-
tanoinomi).Alloragli StatiUni-
ti guidarono l’affollato boicot-
taggio occidentale, seguiti dalla
Germania Federale, la Cina (ma

tu guarda di nuovo! Se ne ricor-
da qualcuno? E boicottarono
non da filoamericani natural-
mente ma da antisovietici...) e il
Giappone, mentre tra gli altri
Gran Bretagna e Francia decise-
roautonomamentedipartecipa-
recomunque.PrimaiGiochi, in-
somma. Questo costò agli stessi
inglesi che oggi manifestano a
LondracontrolaCinadittatoria-
le e che ospiteranno le Olimpia-
di del 2012 un contenzioso con
il premier conservatore di allo-
ra, la Thatcher, originando uno
scisma tra sport e politica dun-
que tutt’altro che nuovo.
Che fece invece l’Italia ventotto
anni fa, motivo per cui
“commemoro”quioggi l’inven-
zione di allora? Si diversificò in
modo straordinario, decidendo
che gli atleti “in borghese”
avrebbero partecipato e invece
quelli “con le stellette” dei corpi
militari no, avrebbero boicotta-
to. Andatevi a riguardare con
tutta facilità su internet il ballet-
to dei ministri della Difesa, pri-
ma Ruffini e poi Lagorio, il Con-
siglio dei ministri, il presidente
del Coni che era tanto per cam-
biare già Carraro.
Ancheallora, comeoggi, gliatle-
ti dichiararono pubblicamente
che “non si poteva usare la loro
vita politicamente”. Non c’è
dunqueoggigranchédidifferen-
te, se non la riflessione che il
mondo non migliora e non im-

paradai suoierrori,mentre laCi-
na fa strame dei diritti umani in
patria, colpisce il Tibet, favori-
sce il massacro sudanese in Dar-
fur. Ovvio che ci siano formida-
bili interessi economici a far da
bussola ai rapporti diplomatici.
Questo lo sanno anche i bambi-
ni. Ovvio che le relazioni politi-
che e diplomatiche tra Stati sia-
no un po’ diverse dalle manife-
stazioni di piazza che tra l’altro
inItalianonmipareci sianosta-
te.Ma nonprendereposizioneè
una follia.
È probabilmente ingiusto e for-
s’anche sterile combinare un
boicottaggio che casomai dove-
va nascere assai prima, quando
le Olimpiadi vennero assegnate
a Pechino. Certo, il Tibet è un
evidenziatore enorme, come lo
è stata la ribellione disarmata
deimonaci birmani.Ma si tratta
di evidenziatori di crimini, non
di micce preparate artificiosa-
mente per far esplodere delle si-
tuazioni regolateda“culturedif-
ferenti”.
Ragionare così sarebbe esatta-
mente il contrario dei valori di
pace e di merito consegnati
“separati” allo spirito dei Giochi
Olimpici, in Grecia (antica) co-
meora(siapur sottoformadico-
lossale business planetario). Far
trionfare l’opportunismo non
ha nulla di olimpico e tutto di
mercantile.
Forse, riprendendo Veltroni e

numerose posizioni interne ed
estere, il nocciolo della
“questionecinese”sipuòdavve-
rocircoscrivereallapartepiùpo-
litica delle Olimpiadi, cioè alla
Manifestazione d’apertura con
sfilate, inni e bandiere. Come e
più che a Mosca, si sfili senza né
inninébandierenédivise identi-
ficabili (anche se gli stilisti han-
no già lavorato...) così da lascia-
re traccia profonda in mondovi-
sionediundissenso.Magari tut-
to ciò costringesse il governo ci-
nese a un “negoziato sensibile”
sui capi di imputazione mossi
dai dissidenti e dall’opinione
pubblica internazionale. È temo
un’ipotesi ai limiti dell’imprati-
cabilità. E comunque è necessa-
rio e urgente tentare. Chiunque
governi in Italia dopo le urne, e
nonforzatamentecomedecisio-
ne europea. È curioso: a calar le
braghe a Mosca fummo
“autonomi”, ad avere la schiena
drittaaPechinodovremmoesse-
re per forza “in compagnia”. E
comunque ci vuole forse un
CuordiLeoneadecidere suque-
sto, mentre altrove si manifesta
senza risparmiarsi contro i delit-
ti rischiaratidallaFiammaOlim-
pica?
P.S. Questo post-scriptum è una
robina tra noi, non da palcosce-
nico internazionale. Ma scusa-
te, il capodelegazione a Pechino
è stato davvero indicato in Lello
Pagnozzi, segretario del Coni,

quello coinvolto nelle telefona-
te “a sfondo doping” con Lucia-
no Moggi pubblicate anche su
questo giornale, Moggi da me
chiamato “Licio” ma poi utiliz-
zato come capro espiatorio del
calcio nazionale? Se è lo stesso -
ma non posso crederlo -, le ipo-
tesi operative sono due: o il bal-
do Pagnozzi deve essere tolto
per indegnità se non penale cer-

tamente etica nei confronti del-
la “lealtà sportiva” (non è co-
munquelanostraunadelegazio-
ne a carattere vagamente sporti-
vo?), oppure con lui deve anda-
re a Pechino il medesimo Moggi
con pari dignità. Tanto per far
vedereai cinesi che sappiamori-
spettare anche metaforicamen-
te la legalità. Diamo loro una le-
zione.

Boicottaggio, è arrivato il momento di decidere
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L’uomo che vedeva soltanto nemici
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