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S
ettimana densa di notizie per noi
giornalistie“quindi”pervoi letto-
ri. Ieri il sindacato competente, la
Federazione della Stampa, cele-
brava i suoi primi cento anni, dei
quali gli ultimi tre “abusivi”, cioè
orbi di un contratto firmato con
gli editori. Domani il popolo di
BeppeGrilloorganizzatra lepole-
miche un suo 25 aprile
“liberatorio” proprio a favore del-
l’autonomia e dell’indipendenza
della stampa, considerata per lo
più alla stregua di un camerierato
diregime.Maottogiorni fa ilcele-
brequotidianopariginoLeMonde
aveva subito il suo storico primo
scioperoindettocontrounimme-
diatofuturoabasedinutriti licen-
ziamenti. Ed è fresca di giornata
la notizia di quello che sta acca-
dendo a un altro giornale presti-
gioso, il Wall Street Journal: acqui-
stato da Murdoch quattro mesi fa
ha appena perso per strada il suo
direttore, Marcus Brauchli, in di-
saccordo con la piega presa dalla
testata. Ad evidenziare ancora di
più la formula “il giornale è mio e
me lo gestisco io”, perifrasi fem-
minista e calcistica insieme, l’affi-
lato editore australiano ha festeg-
giato l’uscita del Marcus firman-
do un editoriale di politica estera
(addirittura adattando sul WSJ il
testodiunaconferenzaappenate-
nuta,come fosse una buca della
posta). E poi ci si chiede perché
viene definito lo “Squalo”, in un
ambientechepurecioffrediverse
interessantispecie,apartiredalca-
sareccio Caimano.
Lo“Squalo”haunimperomedia-
tico straordinario, da noi identifi-
cabile nella potenza satellitare di
Sky,edè ilprimo nome cheviene
alle labbra se si parla di imprendi-
tori dell’informazione sul piane-
ta.Forsepartireda luiper inanella-
re riflessioni sullo stato dell’infor-
mazione è una buona partenza.
Quello che sta facendo Murdoch,
cioè adattare un prodotto di un
certo tipo e con certe finalità nel-
la veste e nella sostanza di un al-
tro tipo di prodotto, dal punto di
vistadelmercato tout courtmaan-
che ovviamente del mercato del-
la politica, è un segno dei tempi?
Ci sta magari dicendo con chia-
rezza nei fatti che il giornalismo
non serve più, che è un’industria
come un’altra (pannolini come

notizie o meglio come notizie sui
pannolini), che risponde del tut-
to alla logica del prodotto e per
nulla a quella del servizio? Essen-
doperòquest’ultimachelo rende
ancoraoggiunprodotto differen-
te da qualunque altro.
Il processo per cui la doppia ani-
ma prodotto/servizio si è da un
pezzo ormai sgretolata, privile-
giando di gran lunga il primo sul
secondo, ènaturalmente sotto gli
occhidi tutti.Garantire la soprav-
vivenza dell’informazione come
servizio,perottenere laqualeè in-
dispensabile un tasso almeno de-
cente di autonomia e di indipen-
denzadapartedichi la fa,è labat-
taglia degli ultimi decenni un po’
dappertutto,con caratteristiche e
in dosi diverse. Adesso Murdoch
mostra definitivamente imuscoli
e ci ragguaglia con un episodio
cheigiochisonofatti.Cheil testa-
mentodelgiornalismocom’èsta-
tofinoraèbell’epronto.Chel’abi-
lità e la lungimiranza degli opera-
tori del settore si misurerà d’ora
inpoisoltantosulmetrodellabra-
vura nel vendere un prodotto ap-
petibile sul mercato culturale o
meglio sottoculturale, nell’ambi-
todiuncontestoeconomico-poli-
ticoche le notizie contribuiscono
a rafforzare oppure a mutare: è
questo lo scenario prossimo ven-
turo?
E se le cose stanno così, noi da
giornalistievoida lettori radio-te-
le-spettatori, siamo inermi e dun-
queirrimediabilmentesfottutian-
che se non ci sentiamo tali? Co-
me si può rovesciare un tavolo da

gioco in cui la logica del prodotto
è in realtà il talento di un baro? Il
quale nel momento in cui tutti si
regolerannopiùomenocome lui
saràrecepitononpiùcomeunba-
ro bensì come un grande giocato-
rechesi rifàadelle regolecambia-
te.Ma incorsa, e sotto gli occhi di
tutti,vedi il fenomeno tv.
DaquestopuntodivistaBerlusco-
ninellapaludeitalianaèstatoper-
fetto.Avevacapitotuttogiàdapa-
recchio. C’è chi lo ricorda alla fi-
ne degli anni ‘70 ancora di là da
diventare Sua Emittenza quando
sirecòachiedereunpadrinatopo-
litico a Enrico Berlinguer, che lo
mise alla porta. Si sa poi quale fu
laporta successiva aquella diBot-
teghe Oscure cui bussò, e gli fu
aperto.
Lo cito senza ossessioni para-cai-
manescheperchéBerlusconièsta-
to da noi il primo come tempi-
smo e il primo come potenza di
fuocoeabilitàdimarketingacapi-
requalefosse lastradapercambia-
re i connotati a questo Paese: l’al-
veo della comunicazione, nella
quale mischiare un poco di infor-
mazione,moltodi intrattenimen-
to e forti messaggi neppure trop-
posubliminalicherendesseroide-
stinatari dell’insieme dei consu-
matoriprofessionali,cosìdanebu-
lizzare presto qualunque altra for-
madi ricezione.Questotipodico-
municazione ha dissestato all’ori-
ginel’italianocomecittadino,ren-
dendolo un consumatore vorace
e quasi impermeabile al resto, re-
centemente anche sul piano poli-
tico. Perfetto, per il Nostro. Ha de-

formatoilpaesaggiodell’informa-
zione,dellamentalità soggettivae
oggettiva dell’informazione, e da
unpezzo ormai tuttociò pare per-
fettamente normale.
Del resto il lavoro eccellente del
Caimano si spiega in un contesto
planetario. Se è ovvio che la noti-
zia nasce come esigenza pubbli-
ca, diventa poi un’altra cosa se la
dimensionepubblicitariadellavi-
ta del singolo e della collettività si
dilata al punto da sostituire la so-
stanza della comunicazione. Og-
gi sul piano pubblico e dei mezzi
di informazione di massa il foto-
grafoCoronaePadrePiosonosol-
tantodue ghiotte occasioni di co-
municazione quasi intercambia-
bili, ormai quasi indipendenti da
loro stessi, dalla loro natura, dal
bene edalmale ecc.Sonocomun-
quedueprodottiassaidistantidal-
l’idea di servizio. Non contano in
sé,maperciòchedipubblicocon-
tengono.
Esattamente su questo ha fonda-
to la sua immagine politicamen-
teattiva (e con successo)da tre lu-
stri il Cavaliere. Ma in fondo la
sua è ancora un’operazione di re-
troguardia. Muove le sue pedine
sulla scacchiera per confortare
l’informazione su di lui e tenere a
bada quella contro di lui, certo,
“comese” fosse vero,ma l’impor-
tanteper luièchenoncambiilpa-
esaggio che ha deformato e nel
quale guizza che è uno spettaco-
lo.
E naturalmente si tiene una rete
in chiaro che le sentenze costitu-
zionalihannomandatosulsatelli-

te (dove lo aspetta Murdoch...)
cercando di prendere per fame il
titolare legittimo delle frequenze
usurpate, cioè Di Stefano di Euro-
pa7.
Si comporta insomma all’antica,
come se l’informazione contasse
ancora, e quasi meccanicamente
si lamenta quando dall’informa-
zione viene criticato. In realtà è
una recita: non molla Rete 4 per
banali questioni di denaro... Mur-
doch è molto più avanti di lui. Se
continua su questa strada il tyco-
on delle news lascerà intendere
che è proprio il concetto di infor-
mazione (una volta percepita per
antonomasiacomelibera,autono-
ma, indipendente) che non ha
più motivo di essere, che chi la
chiede o la pretende è un cittadi-
noantidiluviano ormaiemargina-
to dal mercato del consumo di
una sorta di post-informazione.
Una notizia che non si vende be-
neverràogiàvieneconsiderataco-
me una merce avariata, arrivando
cosìaunacontraddizioneintermi-
ni, di un servizio che viene reso a
condizione che non lo sia. La di-
mensionepoliticadiquestaevolu-
zione è tutta da vedere, ma dipen-
de da essa, e non il contrario.
Intuttociòrifondareunacoscien-
zacivile,dichihabisognodell’in-
formazione come dovrebbe esse-
re per poter poi scegliere da infor-
mato per chi votare o anche solo
che cosa comprare al mercato,
sembra problema remotissimo
dainostri giorni. Nel frattempo la
Federazione della Stampa viene
invitata dal Presidente della Re-
pubblica a informare meglio sul
dettato costituzionale,mentre ne
succedono di tutti i colori e per
un ventenne l’informazione è or-
mai quasi solo internet. Nel frat-
tempo la tribù della Rete di Grillo
contesta i finanziamenti statalial-
la stampa(tuttialmenodarivede-
re euro per euro, motivazione per
motivazione)presidallenostre ta-
sche e giudica un temibile Molo-
chdaabbattereunOrdine profes-
sionale come quello dei giornali-
stichehaassistitoperlopiùingor-
do e inanimato alle trasformazio-
ni che portano a Murdoch.
Trasquali interoceaniciecaimani
da palude chi volete che abbia
tempo e voglia per ripartire dalle
origini,ossia da un’informazione
come esigenza e diritto/dovere, e
“tornare avanti” mentre in realtà
essanel suonucleopiùveroepro-
fondo sta andando rapidamente
indietro? Chi avrà la forza di dire
a Murdoch che il pallone non è
suo anche se lo ha comprato?
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Giornali, squali, caimani Quel che resta
dell’Unione
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E
adun certopuntoè succes-
so che la razionalizzazione
dell’offerta politica inne-

scata dalla scelta del Pd di correre
in solitudineha permesso al citta-
dino elettore di farsi da solo la ri-
forma delle legge elettorale. Il
nuovo Parlamento realizza in un
colpo solo semplificazione, persi-
no con qualche esagerazione di
troppo, governabilità e dunque
stabilità, innovazione. Ci piaccia
o no. In teoria, un sindacato è
sempre molto interessato alla sta-
bilità della coalizione di governo,
condizione primaria per affronta-
re inodicentralidellapropriastra-
tegiaper lo sviluppoe la tutelade-
gli interessidellapartecherappre-
senta. I conseguenti provvedi-
mentinecessitanospessodi impe-
gni di legislatura, sempre che il
rapporto coi corpi intermedi del-
la società costituisca l’asse meto-
dologico della politica economi-
ca e sociale dell'esecutivo. In caso
contrario, la governabilità diven-
ta autosufficienza e quindi persi-
no un pericolo. L’innovazione
dell’offerta politica è stata, senza
ombradidubbio,accettatadalPa-
ese: la politica prova a risorgere
dalla ceneri e, tutto sommato, fa
breccia, se più dell’80% della po-
polazione va a votare. È troppo
grande l’incertezza del futuro,
troppoprofondalapauradelnuo-
vo,deldiverso,del globaleperché

si possa prescindere dallapolitica,
o meglio, perché si possa prescin-
dere da una politica che rappre-
senti e risponda a domande di
questa profondità.
Di tutto ciò, nel bene e nel male,
dobbiamo prendere atto e capire
come e quanto i risultati elettorali,
gli effetti parlamentari e la tradu-
zione in forma di governo interro-
ghino direttamente la Cgil, impo-
nendo un’accelerazione nella no-
stra discussione interna e esterna.
Solo una litania ossessiva ci può
far ripetere che noi siamo autono-
mi dalla politica, solo un acuto di-
staccodalla realtà ci può farpensa-
re che tutto ciò non ci riguardi.
Giànelle assemblee sul Protocollo
del Welfare ci siamo resi conti di
quanto sia necessario riallocare
nei posti di lavoro e nel territorio
il centro della nostra azione. Da
tempo abbiamo registrato la cor-
posità e la concretezza della do-
manda che arriva alla Cgil, chia-
mataa rispondere attraverso la tu-
tela individuale ma soprattutto la
funzione di rappresentanza. È su
questochel’astrattezzadiunapro-
posta tutta ideologizzata mostra
lasuavacuità,comesi sonoincari-
catididimostraregli stessi risultati
elettorali. È su questo che occorre
combinare la concretezza della ri-
sposta alla domanda che ci viene
rivolta, con l’orizzonte strategico
e valoriale che fonda la natura e
l’azione del sindacato confedera-
le. Un governo stabile impone un
posizionamento strategico forte

della Cgil e di Cgil Cisl Uil. Si riaf-
fermacongrandeforza il temadel-
l’unità sindacale come condizio-
ne e garanzia della nostra autono-
mia. Si riconferma prioritaria la
nostra azione a favore dei redditi
da lavoro dipendentee da pensio-
ne,maancoradipiùsi riconferma
strategicalacrescitadellaprodutti-
vità e l’impegno del soggetto pub-
blico perché la produttività gene-
rale dei fattori contribuisca ad un
nuovo contesto di sostegno alla
competitività. In altri termini, si
tratta di capire come essere prota-
gonisti di una grande stagione di
nuova infrastrutturazione (tra-
sporti, energia, servizi) nel Nord
come nel Sud del Paese, nei modi
in cui questo sia materialmente
praticabile, così come occorre so-
steneregli investimentinellascuo-
la e nella formazione. È in questo
quadro che va sostenuto un siste-
ma di qualità del Welfare pubbli-
co e della riforma del lavoro pub-
blico,comefattori fondantiundif-
ferente modello di sviluppo.
Riposizionamento strategico del-
la Cgil, unità con Cisl e Uil, visibi-
lità, forza e autorevolezza della
confederalità sono i capitoli cen-
tralidelnostroprogrammaimme-
diato, fatto di un’accelerazione
della discussione con Confindu-
stria, le altre associazioni datoriali
e il Governo per rinnovare il mo-
dello contrattuale, secondo
un’impostazione che riconduca a
contrattazionegli impegniperau-
mentare e redistribuire la produt-

tività, prima che il nuovo Gover-
no ne faccia azione legislativa,
estromettendo la contrattazione
di secondo livello ma anche mar-
ginalizzando la funzione del con-
tratto nazionale.
Se questo è, al centro della nostra
discussione interna si deve collo-
care l’apertura di un grande con-
fronto di merito, senza se e senza
ma, senza la rete di posizioni pre-
costituite, sulle scelte politiche e
sul rafforzamento e il rinnova-
mento del gruppo dirigente della
Cgil, apartire dalla segreteriacon-
federale. La discussione sui grup-
pi dirigenti diventa centrale nel
momentoincuisi imponeunraf-
forzamento della nostra strategia:
unadiscussionelibera,nell’artico-
lazionedellaqualeenellecuisolu-
zioni operative, precipiti l’urgen-
za che abbiamo di rispondere alla
forte richiesta di rinnovamento
generazionale, di saldatura col
mondo del lavoro e col territorio.
Sicompie inquesta fase lachiusu-
ra di un ciclo: la stagione è cam-
biata,nonci sonopiù lecondizio-
ni per riproporre un modello di
supplenzadellapolitica.Differen-
ti domande dall’articolazione dei
processi produttivi e dalla funzio-
ne strategica del soggetto pubbli-
co in economia impongono tem-
pestivitàecoerenzanellenostreri-
sposte. E quando una fase si chiu-
de,quella che si apre implica, nel-
la costruzione dei gruppi dirigen-
ti, scelte che definiscono il profilo
del sindacato per un periodo non

breve. Tali scelte si saldano alle
scelte politiche e, a loro volta,
hanno un significato politico a
tutto tondo. Per questo, ne siamo
profondamente convinti, se ne
devediscutere inmodotrasparen-
te e collettivo.
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Il sindacato al tempo della destra

SEGUE DALLA PRIMA

G
lieventi storicicheporta-
rono alla Resistenza so-
no così semplici da esse-

reassolutamente incontroverti-
bili,nonpossonoesserené revi-
sionati (la Storia non è un’auto-
mobile alla quale rilasciare ta-
gliandi di validità a scadenze
stabilite)néridimensionati.Do-
po l’ignominiosa fuga del re e
diBadogliodaRoma,gli italiani
e le forzearmate italiane furono
abbandonate a se stesse e il no-
stro paese venne militarmente
occupato dai soldati di Hitler.
Allorafuronoinmoltia ribellar-
si a questa occupazione diven-

tando partigiani, combattenti
per liberare la Patria dallo stra-
niero.
Si trovarono fianco a fianco co-
munisti, socialisti, cattolici, libe-
rali, uomini del partito d’azio-
ne,ufficialidell’esercito,gradua-
ti, soldati, senza partito, reduci
dai vari fronti.
Fu un movimento del tutto
spontaneo e popolare. Solo do-
po, solo quando il fantoccio
Mussolini creò la Repubblica di
Salò, laguerradi Liberazionedi-
venne anche lotta contro i re-
pubblichini che avevano così
entusiasticamente affiancato i
nazisti, autori d'innumerevoli
stragi contro la popolazione
inerme.
Non si trattò di una guerra civi-

le, come affermano alcuni stori-
ci, e se lo fu in parte questo av-
venne come conseguenza del-
l’intervento dei fascisti. I parti-
giani hanno segnato una pagi-
na gloriosa della nostra storia.
Hannopermessoche l’Italiasi ri-
scattasse dalle colpe del fasci-
smo, prime tra tutte le leggi raz-
ziali, e riacquistasse la sua digni-
tà di nazione. Hanno fatto sì
chenascesseunoStatodemocra-
tico, hanno fatto sì che si potes-
se scrivere una Costituzione alla
stesuradellaqualehannocontri-
buito tutti i rappresentanti delle
diverse volontà popolari.
Hanno fatto rinascere l’Italia.
Che c’è da revisionare?

Testo scritto
per la rivista «Il Salvagente»

L’
articolo firmato dal Diret-
tore Antonio Padellaro su
l’Unità disabato19Apri-

le apre un dibattito interessan-
te, a mio avviso, su quello che è
accadutoinquestimesinell’am-
bito della sinistra. A tale dibatti-
to vorreidare il mio contributo:
dauomocheallasinistrahasen-
tito sempre di appartenere oltre
che da deputato uscente e ora
non rieletto dei Comunisti Ita-
liani.
L’osservazione di Padellaro su
cuiconcordoèquelladiparten-
za.Nel momento incui valutia-
moquesto risultatoelettorale, il
confronto più utile non è quel-
lo che riguarda la forza relativa
dei singoli partiti. Nel 2006
l’Unioneguidatada Prodi supe-
rò di poco (molti parlarono di
sostanziale pareggio) la Casa
della Libertà guidata da Berlu-
sconi. Due anni dopo i partiti
che si riconoscevano nel pro-
gramma dell’Unione hanno il
14% in meno di quelli che si ri-
conoscevano nelle posizioni
della Casa della Libertà. Quello
cui siamo di fronte è un vero e
proprio rovesciamento della si-
tuazione. Il fattochesi siaverifi-
cato in soli due anni ne rende
ancora più evidente la criticità.
Spiegarlo è fondamentale, so-
prattutto per chi ha perso.
Ilprimoelementodaconsidera-
re è quello legato all’impressio-
ne destata negli elettori dal Go-
verno Prodi. Padellaro ha ragio-
nenotandoche ledivaricazioni
fra le forze che lo sostenevano
hannodeterminatounclimadi
sfiducia, un sentimento di pre-
carietà, l’immaginediunesecu-
tivomesso indifficoltàdallepo-
lemiche fra i ministri e i leader
dei partiti. La discussione era
inevitabile, tuttavia, all’interno
di un’alleanza fra forze che rap-
presentavanoculturae interessi
a tratti divergenti e il miracolo
diProdiè stato quellodi trovare
sintesi costruttive fra posizioni
diverse.Quandosivotò(febbra-
io2007) il rinnovodellemissio-
ni estere, per esempio, la richie-
stanostradiunaConferenza in-
ternazionale sull’Afghanistan e
di una limitazione del nostro
impegno come “costruttori di
pace”venneroaccoltevolentie-
ri da D’Alema e migliorarono il
testo di legge varato dal Gover-
no. L’idea, in linea con la Costi-
tuzione,eraquellapercuiundi-
battitoparlamentarepuòmodi-
ficare in meglio un provvedi-
mento governativo. Stampa e
televisioni ne parlarono tutta-
via (con l’eccezione proprio de
l’Unità)comediunaprovadide-
bolezza del Governo e del suo
andare avanti per compromes-
si: come costantemente hanno
fattoper due anni, del resto,nel
bene(perchéquestamaggioran-
za ha fatto cose buone come la
legge sulla sicurezza del lavoro)
e nel male (perché gli errori ci
sono sempre: soprattutto se si
corre sul filo di un equilibrio
continuamente a rischio). Con
una tendenza sempre più forte
a criticare in modo violento e

sarcastico, aggressivo e irriden-
te, tutto quello che veniva pro-
posto da Prodi: un uomo politi-
co diverso dagli altri perché ca-
pace di pensare e di problema-
tizzarsi anche in diretta televisi-
va, senza preoccuparsi del fatto
che in televisione si dovrebbe
essere (o fingere di essere) sicuri
e rassicuranti. Comunque lo si
giudichi, tuttoquestohacontri-
buitoafarperderevotiall’Unio-
ne favorendo il ritornodiBerlu-
sconi: come bendimostrato dai
sondaggi che, per tutto il 2007,
hanno segnalato, per l’Unione,
unadiminuzionediconsensivi-
cina all’8-10%. Cosa è accaduto
dopo, tuttavia?
La mia analisi differisce, su que-
sto punto, da quella di Padella-
ro perché quella che a me sem-
bra più importante, nella storia
di questi ultimi mesi, è la brec-
cia aperta, sul fronte dell’Unio-
ne, dalle posizioni della sua
componente più forte, quella
del Pd. Da quando è stato eletto
segretario,Veltronihasalvatosì
Prodimahacriticato impietosa-
mente e quotidianamente Go-
vernoemaggioranza: legittima-
mentemaconconseguenzefor-
ti sulla compattezza di un fron-
te che si è dissolto, non è esisti-
to più, dal momento in cui, do-
po l’incontro “istituzionale”
con il leader dell’opposizione,
Veltronihapropostoquelloslo-
gan maledetto, quel «noi corre-
remo comunque da soli» che
da solo è stato sufficiente a dire
che l’Unione non aveva più ra-
gione di esistere. Nulla c’era in
realtà se non la presa di posizio-
nedi un leader dietro questa di-
chiarazione che tanto profon-
damente innovava sulle strate-
gie congressuali dei Ds e della
Margherita e degli altri partiti
dell’Unione ma la debolezza
delle reazioni degli altri (dalla
Bindi a D’Alema, da Fassino a
Letta) e il silenzio malinconico
di Prodi (che ha visto chiudersi
in quel momento la fase della
sua leadership morale nel nuo-
vo partito) hanno fatto sì che
quella frase diventasse l’ostaco-
lodecisivo, insieme alle bizze di
Dini,per la sopravvivenzadiun
Governo (da cui Mastella si dis-
sociò per questo motivo prima
cheper lamossa incautadeigiu-
dici di Santa Maria Capua Vete-
re) e di una legislatura comun-
que troppo breve.
Le responsabilitànonsonosolo
di Veltroni e del Pd ovviamen-
te. Errori importanti sono stati
compiuti anche al centro e a si-
nistra. Il punto su cui dobbia-
mo riflettere, tuttavia, è se il Pd
vorrà davvero continuare a
“correredasolo”, considerando
inutile o controproducente il
pensiero e il voto di chi crede
ancora nei partiti della sinistra.
Usato all’interno di una fase
elettorale convulsa, il tema del
“voto utile” ha permesso a Vel-
troniedai suoidi limitare idan-
nisostituendoivotipersialcen-
tro con quelli di questi partiti.
Poichéilvotononèstatodavve-
ro “utile” per vincere, tuttavia,
molti sonooggiquellicheaven-
doci creduto, si sentono ingan-
nati.
Partiamo da qui dunque, dal-
l’idea per cui tutti, in modi di-
versi,abbiamocontribuitoaldi-
sastro del 13 e del 14 aprile. La
domanda che dobbiamo porci
oggi e nei prossimi mesi, caro
Direttore, resta quella che ri-
guarda il futuro della sinistra
considerata nel suo complesso.
Insisterà ancora il Pd, preparan-
doleEuropeedel2009eleregio-
nali del 2010 sul tentativo di
presentare come irrilevanti e
fuori della storia gli alleati con
cui ha governato fino a ieri l’in-
tero Paese e con cui ancora oggi
governaRegioni,ComuniePro-
vince in tutta Italia? L’Unione
incui intanti tantoabbiamoin-
vestito in questi ultimi anni
scommettendo,daposizionidi-
verse, su Prodi e sulla sua strate-
giapolitica, esisteancora oè de-
finitivamente tramontata? A
domande come questa sarebbe
opportuno, a mio avviso, che
anche il Pd rispondesse interro-
gando tutti i suoi elettori ed i
suoiiscrittinell’ambitodiunve-
ro Congresso.
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