
SEGUE DALLA PRIMA

P
erché quale federalismo possiamo
stancamente contrapporre a quello
“antinazionale”diBossi se sotto ilno-
stro governo abbiamo spesso pratica-
to un potere a imbuto, soffocatore di
istanze e domande sociali, lasciando
vivere e talora incoraggiando prati-
che arbitrarie e modalità kafkiane di
esercizio del potere? Responsabilità
diRomanoProdi?No,perchénongli
si poteva certo chiedere anche que-
sto: di trasformarsi nel Corsaro Buo-
no deputato a proteggere i mille mal-
capitati navigli in rotta verso i trian-
goli delle Bermuda disseminati nella
nostraamministrazione.Responsabi-
lità invece di una cultura diffusa, che
prendemoltevociesi incarnainmol-
ti volti. Ai livelli più alti e più spesso
ai livelli sottostanti. Quelli, comun-
que,delledecisioni.Quellidovesi sta-
bilisce secondo criteri imperscrutabi-
li che cosa vada firmato e cosa no.
Bisogna parlare di esperienze concre-
te, per capirsi. E dunque metto sul
piatto il seguenteproblema: mase io,
io come sottosegretario di Stato, co-
me membro del governo intendo,
non sono riuscito a ottenere che dei
provvedimenti dovuti venissero fir-
mati in quattordici mesi (quattordici
mesi dico!), o ho dovuto sudare, mi-
nacciare,premere, sfoggiareogniatti-
tudine diplomatica, per ottenere che
altri venissero firmati in due, cinque,
sette mesi, non in altri ministeri, ma
nelmioministero,nonsumaterieaf-
fidate ad altri, ma sua materie rien-
tranti nella mia delega di governo,
nonsumateriecapricciosemasuma-
terie dovute, qual è il grado di fiducia
e di familiarità che può avere il nor-
male cittadino nei confronti della
amministrazione centrale, quale la
suadisponibilità a riconoscere la fun-
zione di interesse generale dello
“Stato romano”? Proprio questo è
successo:checittadini, istituzioni,ve-
nisserotenutigratis inunaintermina-
bile precarietà, che diritti o legittime
o fondate domande collettive venis-
sero frustrate, facendo apparire l’am-
ministrazione arbitraria e lontana.
Conil responsabiledigovernoincari-
cato sempre in bilico tra la tentazio-
ne di dare le dimissioni e lo sforzo di
arginare l’arbitrio. Illuso che la pa-
zienzaaiutassearisolvere ilproblema
nelcorso dei cinque annidi governo,
che servisse comunque a ottenere al-
meno il cinquanta per cento degli
obiettivi. E restio a intrupparsi, con
unadenunciapubblica, fra i tantiche
sparavano sul governo dall’interno

del governo.
Anomalie di un solo ministero? Ma
no. Un giorno dello scorso inverno,
nel cuore del movimento di occupa-
zione delle accademie di belle arti e
dei conservatori, si pose un proble-
ma: ottenere una circolare chiarifica-
trice.Dovuta.Voltaaribadirequanto
già era in legge. Che interessava deci-
ne di migliaia di studenti. Il ministro
competente mi ascoltò, comprese,
poi disse ai suoi diretti collaboratori,
davantiame:entrounasettimanava
fattaquestacircolare.Passaronoinve-
ce le settimane e la circolare non arri-
vava.Cercavoidirigentidiquelmini-
stero, io membro del governo, e loro
- tranne uno - si negavano. Intanto le
occupazioni continuavano. Contro
ilgoverno,èchiaro.Ritelefonaialmi-
nistro che intervenne nuovamente.
Ancoranulla.Nullaneanchesul fron-
te dei contatti interministeriali. Do-
vetti minacciare di stabilirmi giorno
e notte in quel ministero fino alla fir-
madellacircolare (dicui,peraccelera-
re al massimo i tempi, avevo anche
mandato una bozza di testo), di por-
tarmidietro le tivù,di scrivereunpez-
zo di fuoco con nomi e cognomi su
queste pagine. Solo allora la circolare
venne firmata.Che dire? Chesuque-
sto fronte come su altri, per tanti me-
simiècapitatodipassarenotti inson-
ni per la rabbia, per le assurdità, starei
per dire le follie, di cui ero testimone.
Edeccoladomanda:masemici rode-
vo io che non avevo alcun interesse
personale, come si sarà sentito, come
si sentirà normalmente, il commer-
ciante veneto o l’imprenditore lom-
bardo o la piccola associazione di ca-
tegoria costretti ad affrontare questa
cultura,avendo - essi sì - interessi per-
sonali e diretti, di vita quotidiana, da
difendere? Da qui a mio avviso, non
da celesti speculazioni, occorre parti-
re. Con il dovere di capire perché
non si riesca a esprimere una diversa
visione del potere centrale. Perché
nonsi riescanoagarantirecomporta-
menti e norme coerenti con la fluidi-
tà, la semplicità e la velocità con cui
giustamente i normali cittadini e più
ancora le economie sviluppate chie-
dono di vivere e funzionare. Capire
perché, tanto per fare un piccolo
esempio (citato da tutti i tassisti ma
non solo da loro), si sia introdotta
quella norma che prevede l’obbligo
di versamento solo telematico delle
somme Iva con aggravi (sui contri-
buenti) che non saranno tasse vere e
proprie ma che, sia pure sotto forma
di parcelle ai commercialisti, corri-
spondono a nuovi pagamenti impo-
sti dallo Stato. Cifre che non entrano
nel calcolo della pressione fiscale, in-
somma, ma che escono lo stesso dal-
le tasche dei cittadini.
Roma ladrona e il nord. La burocra-
zia che fa impazzire, che fa e disfa a
suo piacimento, e la rivolta del nord.
E la sinistra di governo. Che a volte
trova queste burocrazie già fatte sul

posto. E che (ecco il punto!) quando
se le trova non si cura troppo del loro
operare, taloradà loro coperturapoli-
tica. Ma, fatto ben più grave, a volte
se leportadietrodirettamente lei, sot-
to forma di tecno-strutture giuridi-
che e amministrative, a rimorchio
delle proprie vittorie elettorali. Scelte
dalei, inbasealleconvinzioni ideolo-
giche professate.
Tra loro collegate, potere nel potere,
sottratteaogni responsabilitàpubbli-
camaferocementedeterminatea im-
piegare (perché così gli viene consen-
titoo richiesto)un potere politico ex-
tracostituzionale.«L’operaresenzare-
gole è il più faticoso e difficile mestie-
re di questo mondo». Lo scrisse un
lombardo non leghista, Alessandro
Manzoni. Appunto. Grazie ai metodi
di cui sopra,nasce un sistema pubbli-
co che rende la vita faticosa per
chiunque, trannecheperduecatego-
rie: 1) i titolari del leggendario
“poteredi firma”;2) ibeneficiaridi ra-
pidi favori e concessioni da parte dei
medesimi.
Il che non è secondario nella spiega-
zione del voto. Perché c’è qualcosa
nella lettura del successo della Lega e,
più in generale, della destra (conti-
nuo asemplificare) che viene dimen-
ticato in questi giorni. Non è affatto
verochequesto sia stato ilpiùgrande
successo leghista.LaLegahaavuto in
passato successi anche più consisten-
ti. Perché ha un elettorato a fisarmo-
nica. Inparteessaè infattipartito-pro-
getto o partito-identità, ma in parte è
partito-termometro. Termometro
deimalumorisociali.Dunqueingros-
sa impetuosamente nelle fasi in cui
sono massimi il discredito della clas-
se politica e la percezione di una am-
ministrazione distante e arbitraria.
EsploseconTangentopolieconimo-
duli folli di dichiarazione dei redditi,
è riesplosacon lacastae lasuaautore-
ferenzialità. Esplose di fronte al pote-

re che finiva in manette, è esplosa di
fronte al potere che (si) concedeva
l’indulto(saràuncasocheiduevinci-
toridiquesteelezioni sianostati idue
partiti,LegaeDiPietro,chesioppose-
ro a quella legge sciagurata?).
Qui e oggi il nostro problema, dicia-
molo finalmente, non è tanto di ri-
spiegarciper l’ennesimavoltacomeè
cambiato il nord. Per carità, un’anali-
si in più - se èbuona - non fa mai ma-
le. Ma è dal ‘93-‘94 che ci rispieghia-
mo, informasemprepiùdottae fiori-
ta, che cosa è successo e perché. Esi-
stono ormai sul tema intere bibliote-
che. Sicché la bravura del politico
non sta nel ripetere con eleganza so-
ciologica “che cosa non abbiamo ca-
pito”. La sua bravura sta nello spiega-
re perché - pur sapendo noi perfetta-
mente quel che è accaduto - conti-
nuiamoafarepolitica“comese”.Co-
me se non fosse successo niente, co-
me se non si fossero manifestati an-
che in forma brutale cortocircuiti po-
litici, frattureculturali, istanze indiffe-
ribili.Nonè ilnordl’oggettodell’ana-
lisi. Siamo noi. Il nostro Dna cultura-
le, le sue ragioni, le sue implicazioni,
lenostre forzedigravitàedi inerzia.È
un po’ più scomodo che risfornare
l’ennesima lettura dei cambiamenti
sociali. Produce più asperità. Ma va
fatto. Altrimenti il rischio è di vivere
una lunga stagione da opposizione
“incistata” in un sistema che cambia.
Che cambia “come se”. Come se noi
non ci fossimo.

P.S.Perchéunarticolosulnordquan-
do è fresca la sconfitta di Roma? Per-
ché questo articolo è stato scritto pri-
madei ballottaggi ma, d’accordo con
ilDirettore,è statotenuto infrigorife-
ro fino al voto. Per evitare che potes-
se nuocere al centrosinistra in giorni
decisivi. Ora la disciplina di squadra
cede il passo al dovere dell’analisi.
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Lo Stato che c’è
e quello che manca

Le ragioni
della sconfitta

Caro direttore,
si può snocciolare un rosario intero di ragioni
che hanno giustificato la sconfitta elettorale,
ma la verità - non posso immaginare che non
ci siano intelligenze che non l’abbiano capita
- i politici non la possono dire. Coloro che
hannovotatoLegaecompagniacantante,an-
naspandocome tutti, hannocredutodi intra-
vedere una tavola galleggiante e si sono ag-
grappati, ma tardi si accorgeranno che invece
si tratta di “caimani” galleggianti. La verità
chenonsipuòdireè la stessachesi nasconde,
sbagliando, ai malati terminali. Le ricchezze
prodotteedisponibili sonogiàal limite: ame-
nochenon sivoglia, possessoripermettendo,
bruciare subito tutto il petrolio rimasto sulla
Terra,nonci sonoulteriori ricchezzedasparti-
re. Se coloro che dispongono delle grandi ric-
chezze economico-finanziarie, coloro che di-
spongono di grandi rendite e coloro che gua-
dagnanotroppoaldilàdeimeritinonsonodi-

sposti a fare un passo indietro, ne consegue,
con questa realtà globale che, come la catena
si S.Antonio, sono sempre gli ultimi a pagare
l’arricchimento dei primi.

Daniele Bruno, Roma

Bravo Travaglio
a non replicare
agli insulti di Sgarbi

Cara Unità,
il programma Anno Zero, per andare in onda
anchenelleprossimesettimane,hadovutoca-
ricarsi come contrappeso, nella puntata del
primo maggio, della presenza provocatoria,
fastidiosae offensiva di Vittorio Sgarbi. Si dice
checontrolavolgaritàe lacalunnianoncisia-
no difese, eppure in questo caso la civiltà e la
saggezza hanno avuto partita vinta sulle bor-
date scomposte del “critico ad arte”. Tra i pre-
senti il più deciso a non degenerare nella rissa
èstatoMarcoTravaglio, lucido,piacevole,do-
cumentato, ironico e paziente oltre l'immagi-
nabile. Alla fine le inquadrature l'hanno con-
segnato, pur provato dalla sua stessa stoicità,
anoi, suoiappassionati lettori,ancorpiùuma-
no e vicino. Grazie Marco, a nome di tanti.

Massimo Vianello, Venezia

Un consiglio al Pd: lavorare
dentro stanze di vetro

Cara Unità,
ho letto su l’Unità del 1˚ maggio l’intervista a
PietroIngraoedevodirechelagiudicoincom-
pleta. Se le cose che lui dice per spiegare la

sconfitta di Rutelli sono vere, perché vengo-
no ignorate per lavittoriadel candidatoa pre-
sidente della Provincia (ballottaggio avvenu-
to nella stessa giornata)? A sinistra è vero che
sisonospaccati introppesigle, inrissedigrup-
poemancanzadiunbaricentroprogrammati-
co e culturale chiaro. Non è più facile capire
cheilcandidatoasindacononeragraditoadi-
versi pezzi dell'elettorato romano se è vero
che in alcune sezioni romane (qualche dato è
stato pubblicato in una lettera de l’Unità) il
candidato a sindaco ha avuto meno voti del
candidato alla presidenza della provincia di
Roma. Rutelli è stato un bravo sindaco, capa-
ce,validoprofessionalmenteedesperto infat-
ti di governo del Comune ma in alcune aree
di Roma non è più gradito. La sconfitta di Ru-
tellidimostra chequando le candidature ven-
gono decise dall'alto e non invece dai cittadi-
ni attraverso le primarie si ottengono risultati
spesso negativi. Nella costruzione del Partito
Democratico, dunque, è importante darsi re-
gole di trasparenza e di partecipazione per ot-
tenere risultati positivi. Tutte le stanze dove si
prendono decisioni importanti devono esse-
re di vetro.

Angelo Coniglio, Pisa

Il Pd deve ripartire
dal popolo delle primarie

Caro Direttore,
la sconfitta di Roma apre il dibattito sui voti
che sono mancati a Rutelli. Sbagliato il candi-
dato? Forse. Ma non averlo votato ha fatto
vincere la destra (mi rifaccio alla annotazione

del presidente di seggio su questa stessa rubri-
ca alcuni giorni or sono sullo scarto di voti
con Zingaretti). Credo che, sia Rutelli come
Veltroni come Zingaretti, vadano ringraziati
per il modo in cui si sono spesi. La base deve
prendere atto della generosità dell’impegno e
cercare nuovi consensi per il Partito attraver-
sol’ìscrizioneaiCircolidelpopolodel14otto-
breedeglielettoridel13aprile.AncheneiCir-
coli si costruisce il futuro del Pd. Pensavo di
avercapitoche il14ottobre fossenatounPar-
tito capace di ottenere consensi,di coinvolge-
re il territorio,unPartitoriformista.Nonabbia-
mointercettato ilbisognodi sicurezzaecosaè
accaduto nei Circoli? Non saprei dirlo. Forse
l’erroreèstatomandaremoltepersonalità,an-
che politiche, a candidarsi in un territorio
non loro. Credoche la forza del Pd possa con-
sistere anche nel rispetto delle diversità altrui
e nella opportunità di realizzare una sintesi.
Non so quanti “fondatori” del 14 ottobre sia-
no coinvolti oggi nel Partito. Ma è da loro che
il Pd deve ripartire. Il Congresso va preparato
con il tempo necessario proprio in funzione
del rilanciodellospiritodiquelladomenicadi
ottobre e non come una resa dei conti come
qualche notista politico vorrebbe. Altrimenti
avremo infranto un sogno e costruito un vec-
chio Partito.

Raffaele Antonucci

Quei saluti romani
davanti al Campidoglio

Qualcunoricordava recentementecheeradal
1922 che non si vedevano saluti romani al

Campidoglio. Questo come è noto è avvenu-
to per la vittoria di Alemanno su Rutelli, ma
grazie ad una fortissima astensione degli elet-
toridi sinistra.Ladestra, inutile commentarlo
ha dato dimostrazione di fortissima coesione,
mentre l'estrema sinistra leggasi Bertinotti,
Giordano, Diliberto, per quell'infantile ven-
dettache liha caratterizzatidopo la formazio-
ne del PD e la sconfitta elettorale, nulla han-
nofattoperpromuovereaiballottaggiun'ade-
guata mobilitazione necessaria per battere la
destra. Onorevoli navigati come i sopracitati
non hanno avuto il coraggio di risvegliare
l'animadella sinistracheha fondato le sue ba-
si nella Resistenza. Li ringraziano tutti coloro
che hanno combattuto e perso la vita perché
ciònonavvenissepiù.Nonsose inunangolo
della loro coscienza gli è rimasto lo spazio per
vergognarsene.Ogginonbisognaperder tem-
po a rifondarsi e rinascere dalla falce e martel-
lo ma ritrovare l'umiltà che deve essere pro-
pria; impegnata a combattere democratica-
mente questo governo e tutti i privilegi che
punteràaconsolidare.Abbandonandosimbo-
lie ideologismichelastoriahadefinitivamen-
tecancellato cercandodi ridaredignitàaipro-
blemidellagentealmondodel lavororecupe-
rando forza, contenuti, giustizia che solo le
forze del PD e della sinistra possono garantire
a questo Paese.

Dante Rizzo, Modena

La storia dell’umanità non ha mai
proceduto secondo i principi della

logica e della giustizia anche se, talora e
parzialmente, ha visto prevalere le
ragioni del diritto e della democrazia. Più
spesso la storia ha visto il farsi delle
aspirazioni di una parte ai danni di una o
di più altre parti. Il potente,
tendenzialmente, ha sempre sopraffatto
il debole e in più di una circostanza,
irreversibilmente. La vittima, in questi
casi, non ha potuto neppure
“beneficiare” di tardive e postume
lacrime di coccodrillo.
Intorno alla metà del secolo scorso
tuttavia il mondo è stato testimone di un
accanimento storico che vide
contestualmente e simultaneamente la
redenzione e la dannazione di due
vittime, inequivocabilmente vittime.
Parlo di palestinesi e israeliani.
Ricorre quest’anno, proprio in questi
giorni, il sessantesimo anniversario dello
«Yom Atzmaut», il Giorno
dell’Indipendenza dello Stato d’Israele.
Questo stesso anniversario i palestinesi lo
chiamano «Nakhba», catastrofe.
Gli ebrei che allora avevano scelto di
costruire il proprio focolare nazionale
nella Palestina mandataria, erano i
sopravvissuti allo sterminio nazista.
Quelle vittime della più brutale ferocia
perpetrata a danno di esseri umani su
propri simili nel corso della pur
sanguinaria storia dell’uomo, erano
mosse da un impegno sacrale: fondare
una casa in cui mai più un ebreo sarebbe
stato carne da macello per i deliri
antisemiti e benché il Sionismo fosse
allora un movimento laico, era giunto
alla decisione irrevocabile che quel luogo
non poteva che essere nella “Terra
Santa”. La dirigenza sionista volle
rendere quell’aspirazione ideale
self-evident sul piano pratico lanciando in
tutto il mondo uno slogan che fosse
difficilmente confutabile in sé: «una terra
senza popolo per un popolo senza terra».

Gli ebrei in Israele, e la stragrande
maggioranza degli ebrei nel mondo,
avevano spasmodicamente bisogno di
credere a quelle parole, e vi credettero.
Erano false e lo sapevano anche i
dirigenti sionisti di allora, prova ne sia il
fatto che accettarono a grande
maggioranza la risoluzione Onu dei «due
popoli e due Stati» in quella terra.
Quali che siano le opinioni sugli eventi
successivi, un fatto rimane inconfutabile:
60 anni fa iniziava per gli ebrei di Israele
e per la maggioranza degli ebrei nella
Diaspora, una nuova e luminosa storia.
Per i palestinesi era invece l'inizio di un
calvario, di una spoliazione senza fine, di
una perdita di tutto ciò a cui un popolo
che vive in una terra aspira.
Tutto ciò 60 anni fa. E oggi? Per Israele le
promesse si sono realizzate anche se a
prezzo della perdita di molte vite, di

cinque guerre e del sangue sparso dal
terrorismo. Per i palestinesi le cose sono,
se è possibile, peggiorate. Quarant’anni
di ininterrotta occupazione e
colonizzazione - con tutto il devastante
stillicidio di demolizione e di
espropriazione abusiva di case,
estensione inesorabile delle colonie,
sradicamento di centinaia di migliaia di
ulivi, distruzione di riferimenti
topografici attuate con programmatica
determinazione, erezione di un muro
che separa palestinesi da palestinesi,
migliaia di morti civili - li hanno privati
di quasi tutto. La spoliazione è progredita
sotto lo sguardo indifferente della
comunità internazionale in nome di un
giusto complesso di colpa che però viene
ingiustamente scaricato sul popolo
palestinese.
«L’abbandono dei palestinesi non può in
alcun modo rappresentare l’espiazione
per l’abbandono dell’ebraismo europeo
commesso settant’anni fa, né renderà
alcun servigio alla causa della sicurezza di
Israele e del suo popolo», scrive Henri
Siegman, ex Presidente del Congresso
Ebraico Americano, in un articolo
pubblicato da Al Hayyat il 23 aprile
scorso. Si tratta di uno fra i più acuti
esperti del conflitto israelo-palestinese.
Ora, i governi israeliani hanno
legittimato tutti i loro comportamenti
illegali e ingiusti motivandoli con
l’esigenza non negoziabile della sicurezza
di Israele. Sia chiaro, la sicurezza è un
problema drammatico e reale, ma
colonizzazione, occupazione e
spoliazione dei palestinesi, nulla vi
hanno a che fare come acutamente
osserva Siegman: «(...) Nessun governo
che abbia serie intenzioni riguardo alla
proposta “due popoli due stati” come
soluzione al conflitto, avrebbe
proseguito nell’ininterrotto furto e
frammentazione della terra palestinese
che, come capirebbe anche un bambino,
rende impossibile la creazione di uno
stato palestinese. (...) Nessuna iniziativa
di pace può avere successo se la
spoliazione del popolo palestinese
diverrà irreversibile».
In occasione del sessantesimo
anniversario della creazione dello Stato
d’Israele ci saranno molte celebrazioni.
Vi sono, specialmente nella sinistra
“radicale”, persone che vivono questi
eventi come un inaccettabile vulnus e
bruciano bandiere, chiedono boicottaggi
per protestare contro la politica
israeliana, col risultato che, di fatto,
colpiscono la cultura e la letteratura che
di quella società sono la parte migliore
finendo, a mio parere, col danneggiare la
causa palestinese.
Il problema non è la celebrazione dello
Stato di Israele, il problema è la mancata
celebrazione di un pari Stato palestinese.
Speriamo che a furia di menzogne e
velleitarismi non diventi troppo tardi.
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