
La tiratura del 5 maggio è stata di 118.937 copie

ALFREDO REICHLIN

SEGUE DALLA PRIMA

E
tuttavia qualunque discussione
non può non partire dal fatto
che se noi restiamo in campo
(12 milioni di voti) è perché in
questa Italia, quale è emersa dal
voto, c’è una forza nuova che è
uscitadaivecchiconfinidellasi-
nistraesidichiaradicentro-sini-
straperchépensacheperguida-
re un Paese come questo occor-
re porre il suo sviluppo non so-
lo economico ma culturale su
unabasenuova.È ladifficileeu-
ropeizzazione dell’Italia che ri-
chiede un partito nazionale il
quale sia in grado di misurarsi
con un universo sociale assilla-
to da problemi che sono diversi
ma non meno cruciali dei vec-
chiconflittidiclasse (perciò -al-
meno così io ho capito - ci sia-
modefinitiavocazionemaggio-
ritaria: non perchè gli alleati
non servono ma perchè non si
scelgono a prescindere).
La nostra discussione dovreb-
be, dunque, partire da qui: dai
fatti. I quali fatti confermano
che era giusta la scelta che, sia
pure in ritardo, abbiamo fatto.
È semplicemente impossibile
tornare indietro. Stiamo atten-
ti. Questo è un momento mol-
todelicatoper lavitadelPdean-
che delle istituzioni repubblica-
ne. Non c’entra la paura per un
fascismo che non tornerà ma la
consapevolezzachedifficilmen-
te le cose resteranno come pri-
ma. Proprio questo ci dovrebbe
dare la ferma consapevolezza
che la novità e la grandezza dei
problemi, ma anche delle op-
portunità(sì, ci sonoancheque-
ste) dicono che si tratta di pane
per i nostri denti. D’altra parte
gli stessi fatti ci dicono che la
questione dell’unità del partito

edella formazionedel suogrup-
po dirigente non può essere se-
parata dalla necessità di far fare
unsaltodiqualitàalnostropen-
siero politico collettivo.
La ragione l’ho già accennata.
Siamo di fronte a una sconfitta
elettorale come tante altre, op-
pure all’esaurirsi di un lungo ci-
clo politico e culturale? Parlo di
quel lungo tratto della storia
dell’Italia repubblicana in cui il
quadro valoriale e culturale del
Paese fu largamente dominato
dalle idee della sinistra. E ciò
grazie a quello straordinario
moto di popolo per cui non le
classi dominanti (complici del
fascismo e della tragedia della
guerra) ma le forze fino allora
escluse o messe ai margini della
vita statale elaborarono la base
costituzionale della Repubbli-
ca. Se questa è la novità, essa è
davvero grande. Per dirla con
Aldo Schiavone è avvenuto un
«riposizionamento del baricen-
tromentaledellanazionerispet-
toalla tradizionesocialeepoliti-
cacheavevacostruito laRepub-
blica». Si è aperto così un enor-
me spazio vuoto per riempire il
quale certamente occorre una
strategie politica ma, insieme a
questa, una nuova
“autoidentificazione” cultura-
le,unnuovo collantepergli ita-
liani. Chi lo farà? L’alleanza di
puro potere tra Bossi, Berlusco-
ni e Fini? Il ruolo dominante di
un cattolicesimo come
“religione civile” su cui lavora
da tempo la Chiesa di Ruini e
che nelle condizioni di una de-
mocrazia senza popolo e con
partiti impalpabilipotrebbe an-
che fare da supporto anche a
unascissionesilenziosaeaqual-
che forma italiana di peroni-
smo? Oppure è a noi che spetta
questoruolodiunificazionedei
nuovi italiani,aquesta forzana-
zionale e democratica che è il
Pd se non si divide in una fede-
razione di potentati?
Le sconfitte delle sinistre in Eu-
ropa ci confermano che i pro-

blemi sono grossi e vengono da
lontano. È chiaro ormai quan-
to ha inciso quel grandioso fe-
nomeno mondiale che è stato
la svolta americana degli anni
70-80 la quale in nome di un
“mercatismo” eretto a ideolo-
gia fondamentalista ha in real-
tà posto il governo del mondo
nelle mani di un super capitali-
smo finanziario globalizzato,
cioè di un potere immenso che
ha tolto alle forze del lavoro, al-
lasinistraeaisindacati lacapaci-
tà di incidere sui processi socia-
le e di interpretare lo spirito del
mondo. Ma noi non siamo in-
nocenti.Cosaèstato ilnostrori-
formismo? Certo, era (ed è) ne-
cessario far leva sulle regole di
mercato per combattere il gru-
mo tipicamente italiano delle
mafie e delle inefficienze ed era
giustovalorizzare l’iniziativa in-
dividualee imeritioltrecheibi-
sogni. Ma non credo sia un de-
litto pensare che il mercato
nonbastava.Eciòper la sempli-
ce ragione che il fatto grandissi-
mo che sovrastava e condizio-
nava il nostro “buon governo”
non era il riformismo europeo
(quale?) ma una sorta di mare-
motochetoglieva il terrenosot-
to i piedi delle sinistre tradizio-
nali.Noicercavamodi far torna-
re i contidello Stato ma intanto
era inatto lapiùgrande redistri-
buzione non solo della ricchez-
za ma del potere: i ricchi diven-
tavano sempre più ricchi men-
tre i salari restavanofermie il la-
vorodeiPaesioccidentalidiven-
tavasemprepiù incertoepreca-
rio esposto alla concorrenza
non solo dei “cinesi” ma, perfi-
no incasanostra,di formenuo-
ve di lavoro servile. Al tempo
stesso i sindacati contavano
sempre meno. A me sembra
che proprio nel Veneto è emer-
sa tutta la novità e complessità
dei fenomeni. Estese fasce ope-
raie molto qualificate, quasi
“imprenditori di se stessi”, che,
forti di un nuovo rapporto
“cooperativo” con l’imprendi-

tore pensano di fare a meno del
sindacato. Ma accanto, il lavo-
ro precario e accanto a questo
gli emigrati spesso trattati come
cani ma di cui il Veneto non
può più fare a meno. Qui sta la
cinica ipocrisiadeidirigentidel-
laLega.Essiprendonoivotidel-
la paura ma sanno benissimo,
come ci spiegano gli esperti,
che l’economia veneta per reg-
gere ha ormai bisogno di qual-
cosa come un 10 per cento di
emigrati rispettoallapopolazio-
ne.
Naturalmente io so benissimo
che era molto difficile difender-
si. Mi chiedo però fino a che
punto ci siamo resi conto che
(in mancanza di una guida ca-
pace di esprimere un nuovo di-
segno per il futuro del Paese)
l’Italia era destinata ad accen-
tuare le sue storiche divisioni.
Noiabbiamoparlatopocoalpa-
ese, mentre era sempre più ne-
cessario ridefinire la sua agenda
vera. Governare significava an-
checapiremeglioquali sconvol-
gimenti e rotturedi vecchi lega-
mistavanoavvenendonella so-

cietà italiana. La “questione so-
ciale” (uno straordinario impa-
sto non solo di nuove povertà,
madisensodelle ingiustizie,pa-
ure, rivolte fiscali, diffusione
della droga, crisi della scuola,
malaffare) stava diventando
esplosiva. E in effetti c’è anche
questo nel voto.
Altroquindiche“tornare indie-
tro”. Il Pd ha più che mai biso-
gnodigrandi innovazioni.Biso-
gna fare i conti, io credo, con la
necessità di andare oltre un ri-
formismotroppodebole e trop-
po datato. Alla fin fine questo è
il problema principale: ridefini-
re il profilo popolare moderno
del nuovo partito. Per spiegare
cosa intendo mi servo di uno
scrittodelgiovaneColaninno il
quale chiede al Pd nientemeno
che di «riconciliare Economia e
Uomo, dopo più di due secoli
di pericolosa contrapposizione,
esaltando i valori del lavoro e
dell’impresa come elementi
fondanti di un nuovo patto tra
tutti i protagonisti delle svilup-
po». Si può discutere di cose co-
me queste?
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Non si torna indietro Oggi voto
per Obama
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E
aggiungo che a gennaio del
prossimo anno, con nostra sor-
presa e gioia, vedremo un uo-
mo di razza nera entrare da vit-
toriosoinunaCasaPresidenzia-
le costruita duecento anni fa da
migliaia di schiavi nordameri-
cani e che, paradossalmente e
forse anche ironicamente, si
chiama White House, la Casa
Bianca.
Per arrischiare questo discreto
pronostico non ho bisogno di
appoggiarmi nelle inesauribili
statistiche né in sondaggi né
sulla certezza che le aspirazioni
di JohnMcCainsarannodemo-
lite dalla tempesta irachena e
dalla recessione economica o
da altrettanti disastri che Geor-
ge W. Bush lascia come triste
eredità. Mi basta affacciarmi al-
la finestra della mia abitazione
inCarolinadelNord, unoStato
la cui popolazione parteciperà
massicciamente alle primarie
di oggi, 6 maggio, che decide-
ranno il futuro di questo Paese.
Basta guardare l’entusiasmo,
quasi indescrivibile, che genera
Obama tra tanti cittadini e spe-
cialmente tra i più giovani. Ba-
sta vedere la rinascita di una
speranza, di una militanza e di
una determinazione politica
che io, per lo meno, non vede-
vonegli Stati Uniti dal 1968, da
quell’anno fatidico in cui tanto
Bobby Kennedy come Martin
Luther King furono assassinati.
Basta notare come fino ad ora
Obama ha potuto giustamente
fondere nella sua persona le
aspirazioni di questi due marti-
ri della sua patria, incarnando
Kennedy e simultaneamente
King; basta osservare come ha
conquistato ilmiracolodiequi-
librare le due zone del suo esse-
re, l’esperienza e la storia di un
nero e di un bianco mescolate
nel suo sangue come nelle sue
idee; basta questa incredibile
conquista per augurare il trion-
fo della sua candidatura.
Ese fosse impossibile mantene-
re questa azione da equilibri-
sta? Se questa unità fosse una
mera illusione? Se i nordameri-
cani bianchi, ancor oggi mag-
gioranza,si sentissero improvvi-
samenteminacciatiacausadel-
le origini di colore di un Oba-
ma fino ad ora gentile, sereno e
cool?Sevedesseronel suovolto
scuro non una speranza per un
mondo migliore e tollerante
ma il ricordo incessante della
colpa per la schiavitù e lo sfrut-
tamento che contamina il pas-
sato nordamericano? Se vedes-
sero in Barack un rimprovero
più che una speranza? Tutto
ciò potrebbe spegnere la pro-
messa di Obama?
Sono domande diventate ur-
genti da quando il recente cele-
bre reverendo Wright facesse la
sua repentina e folgorante riap-
parizione nella vita di Barack

Obama. Sociologi, giornalisti,
politici, editorialisti e cittadini
semplici e comuni hanno con-
sumato tonnellate di tempo, di
inchiostro e di blog per deluci-
dare questo tema interminabi-
le senza che, ad oggi, nessuno
di lororicorressealla letteratura
percapirequantosta succeden-
do. Per quanto mi riguarda, la
prima cosa che mi è passata per
la testa - appena mi sono reso
contodiquanto fosse inevitabi-
le il confronto tra Obama e il
suo mentore Wright - è stato il
capitolo iniziale di un roman-
zo, una delle maggiori prove
della narrativa nordamericana.
Si tratta di «Invisible Man»
(L’uomo Invisibile)di RalphEl-
lisone, anchese pubblicatonel
1952, nove anni prima che na-
scesse lo stesso Barack Obama,
credo che contenga una chiave
per capire cosa potrà accadere
alla sua candidatura così piena
di promesse. In questo primo
capitolo -apparso in formapre-
liminare come racconto nella
rivistaHorizonnel1947-ungio-
vane studente nero dell’Alaba-
ma, il più dotato della sua clas-
se, si impegna ad ottenere una
borsa universitaria, imprescin-
dibilepereducarsi esalire lasca-
la socialee raggiungere il sogno
americano, «the American dre-
am».Primacheglivengaconse-
gnata tale posizione di potere,
il giovane viene sottoposto a
una prova di fuoco che Ellison
chiama «Battle Royal». In effet-
ti, a questo giovane viene ri-
chiesto che lotti violentemen-
te contro altri neri in una fero-
ce gara di pugilato, colpendosi
a sangue per il divertimento di
un gruppo di spettatori bian-
chi.
È il prezzo di un futuro succes-
so e, come suggerisce Ellison, il
prezzo che deve pagare un uo-
mo di colore nella società nor-
damericana: omaggiareciò che
i bianchi vogliono o... diventa-
re invisibili. E proprio questo è
il finalecheaspetta ilprotagoni-
stadel romanzo: finisce raccon-
tandolasuastoriadaunacanti-
na segreta a New York, un sot-
terraneodostoyevskanoillumi-
nato con 1369 piccole ampolle
di luce che non smettono di
brillare né di notte né di gior-
no. Nonostante tutto quel ful-
gore, nessuno vede quell’uo-
mo, nessuno lo riconosce, nes-
suno accetta il diritto a esistere
oltre gli stereotipi.
Questoè ildubbiochemiangu-
stia ora che Barack e Jeremiah,
Obama e Wright, il padre adot-
tivo e il figlio diventato distan-
te, lottano davanti a milioni di
telespettatori disposti solo a ca-
pire se uno di loro, se il giovane
aspirante, il giovane brillante,
quello che vuol vivere il sogno
americano, possa godere della
fiduciaper consegnargli ilpote-
re.
È cambiato qualcosa dal 1947
quandofupubblicato il raccon-
to?Dal1952quandofupubbli-
cato il romanzo? Dal 1968
quando Martin Luther King,
l’ultimoleadernazionalediori-
gini africane degli Stati Uniti,
fu espulso dalla storia attiva,
passando all'invisibilità della
morta e del mito?
Spero di sì. Credo di sì.
Perché adesso la vera prova
non la stanno facendo i neri
che lottano in una forma così
spettacolare e drammatica. So-
no i bianchi nordamericani
quelli che sono sottoposti a un
esperimento, a una tentazione,
a una prova di fuoco e sangue.
Sono loro devono dire che tipo
di Paese desiderano, loro che
devono domandarsi qual è il
prezzoe lostereotipoda esigere
daObamaperchédiventipresi-
dente.
Sono loro che devono iniziare
asvuotare lecantine inesauribi-
li di questo paese da tutto ciò
che è invisibile, doloroso e pie-
no di rancore.
E se non lo faranno adesso, se
non lo faranno con Obama,
chi altri potrebbe portare a ter-
minequestaprovaarduaestan-
cante?
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L’
Assemblea dei Mille di
Chianciano, promossa da
Marco Pannella e da Mau-

ro Del Bue, ha costituito una im-
portante occasione di riflessione
pubblica sul dopo-voto. Già il fatto
che si sia tenuta così tempestiva-
menterappresentaunelementoas-
sai positivo, dal momento che i
partiti usciti ridimensionati (come
il Pd) o addirittura liquefatti (come
quelli riuniti nella Sinistra Arcoba-
leno) stentano a trovare luoghi e
modalitàper unadiscussione aper-
ta sulle cause lontane e prossime
della sconfitta. Il rischio è che, in
particolare all’interno di quella
che fu la Sinistra Arcobaleno, il
confronto si riduca a una resa dei
conti tra gruppi dirigenti; e che
l’analisi del disastro si limiti a una
querimoniosa recriminazione sul-
la malizia del “voto utile”, sui ritar-
di organizzativi o sugli errori d’im-
magine, quando non a una fatali-
stica lamentazione sul fatto che
“poche palle, l’Italia è un Paese di
destra”.
Aldi làdiquestechepossonoappa-
rire come reazioni superficiali, do-
vute allo stress dello sconfittismo
non elaborato, in ogni caso si tarda
a indicare le sedi e le forme più ade-
guate a una riflessione seria. Per
questo, e non solo per questo, l’ap-
puntamentodiChiancianocostitu-
isce un primo tentativo di risposta.
E proprio perchè indica, e mette in
scena attraverso le parole dei diretti
interessati, il nodo più aggroviglia-
to: che fare di ciò che resta fuori dal
Parlamento perchè legato priorita-
riamente a formazioni politiche
che, dal Parlamento, risultano
escluse? e che fare di ciò che in Par-
lamento è rappresentato, ma in
unamanieracheamoltipareinade-
guata, dal Partito Democratico? In
altri termini: 1, come far sì che il
Partito Democratico possa rappre-
sentare quelle domande di innova-
zione e di equità, di nuovi diritti e

di garanzie sociali, di ambientali-
smo intelligente e di autodetermi-
nazione individuale e collettiva, di
libertà di ricerca scientifica e di im-
prenditoria, che emergono dalle
trasformazioni in atto nella nostra
società? 2, come far sì che i soggetti
politicirimastiesclusidalParlamen-
to non si limitino a un sacrosanto,
e ineludibile, “ritorno al sociale” e,
tanto meno, all’esaltazione della
propriavocazioneminoritaria, ten-
tata dalla irriducibilità di un desti-
nodi opposizionepermanente o di
una testimonianza residuale?
Personalmente, ho avuto occasio-
ne di indicare, nei giorni scorsi,
quale ritengo essere la soluzione
migliore: e ho proposto che le
istanze,e imilitanti,dell’ambienta-
lismo trovino spazio - e se lo con-
quistino, se necessario - all’interno
del Partito Democratico; e che le
istanze,e imilitanti, chefannorife-
rimento a Rifondazione Comuni-
staeallaSinistraDemocratica trovi-
no spazio - e se lo conquistino, se
necessario - all’interno del Partito
Democratico. La qual cosa potreb-
beriguardare, eccome,anchequel-
la parte dei gruppi dirigenti capaci
davvero di mettersi in gioco, di su-
perare rancori e velleità di rivalsa e,
insieme, schemi ideologici e mo-
delli di interpretazione della realtà
(ma anche formule organizzative)
rivelatisi fallimentari.
Può sembrare un’impresa davvero
ardua,mala lineaadottataconsuc-
cesso dai Radicali dimostra che
non si tratta di un mero esercizio
di ingegneria politica. Capisco, co-
munque, che la mia ipotesi è desti-
nata a cadere nel vuoto (anche se
verrà accolta, e già viene accolta da
molti, a livello individuale): ma in
ogni caso, quello del rapporto con
il Pd - sia pure in termini diversi da
come io li propongo - è destinato
ad essere uno dei problemi fonda-
mentali per tutti coloro, singoli e
formazioni, che militano a sini-
stra.
Da questo punto di vista, l’assem-

bleadiChiancianoèstatasignifica-
tivae il ruolodeiRadicali èdestina-
toadesserecruciale. IRadicalicosti-
tuiscono, infatti, ilcrocevianonso-
lopolitico,maancheculturalee, se
posso dire, concettuale della rela-
zione possibile tra Pd e ciò che ha
scelto di starne fuori e, più in pro-
fondità, tra le diverse culture che
variamente si dislocano a sinistra e
nell’intero spazio del centro sini-
stra. I Radicali offrono opportunità
di intersecazionefecondaalletradi-
zionali subculture politiche (con la
sola eccezione dei comunisti auto-
ritari) e alle nuove soggettività che
partecipano dello spazio pubblico.
Per capirci il processo di trasforma-
zione che ha conosciuto rifonda-
zione comunista negli ultimi cin-
que anni (dalla riflessione sulla
nonviolenzaall’attenzioneper idi-
ritticivili) sarebbestato impensabi-
le in assenza di un ruolo pubblico
dei Radicali; e le grandi questioni
“di vita e di morte” che interpella-
no la coscienza collettiva e la in-
quietano, anche quando incontra-
no risposte esclusivamente negati-
ve, avrebbero comunque attraver-
sato la società fin nel profondo,
ma non avrebbero oltrepassato la
soglia della sfera politico-istituzio-
nale.Ciòchevale(edèparzialmen-
te, e spesso a denti stretti, ricono-
sciuto) per quanto riguarda il pia-
no delle idee, ha funzionato in
qualche misura anche per quanto
riguardailpianodelleformed’azio-
ne e dei modelli di organizzazione:
pressochètutti ipartiti italianihan-
no adottato, in misura variabile,
qualcosa dello “stile radicale”.
Qui posso solo accennarvi ma, se
questo è vero, può derivarne una
importante conseguenza: nel qua-
dro politico-istituzionale attuale, i
Radicali -nonostante l’esiguitàdel-
le forze - possono funzionare an-
che organizzativamente come tra-
mite di quel rapporto tra Partito
Democraticoegli altri e tra iniziati-
va parlamentare e iniziativa extra-
parlamentare. Non significa certo

che i Radicali debbano fungere da
contenitore(troppagraziaSant’An-
tonio) per la sinistra non rappre-
sentata nelle istituzioni. Ma, da
playmaker, (come nel buon vec-
chio basket di una volta), sì. Il ruo-
lodi chi - attenzione: proprio in ra-
gione della sua collocazione in
campo, e in quello spazio del cam-
po - distribuisce il gioco, anticipa,
apre varchi, rilancia e indica linee
d’attacco. Un ruolo, d’altra parte,
che è proprio della storia radicale
nell’ultimomezzosecolo.Unafun-
zione non semplicemente di servi-
zio: non da mera “cinghia di tra-
smissione”didomandenoncondi-
vise o solo parzialmente condivise,
bensì da luogo di elaborazione di
nuove politiche e di nuove strate-
gie, capaci di tentare l’intentabile.
Ricorro all’esempio più scivoloso:
è mai possibile che la posizione sul
precariato di Rifondazione Comu-
nista non possa venire efficace-
mente mediata, intelligentemente
commisurata alle trasformazioni
del mercato del lavoro, tutelata nel
suo nucleo essenziale di salvaguar-
dia della sicurezza e della dignità
dei lavoratori, valutata secondo un
criterio razionale di costi/benefici,
così che possa avere trascrizione
normativa e, allo stesso tempo,
consenso sociale? Un moderno
Partito Radicale che sia libertario e
liberaledeveessere,dinecessità,an-
che liberista, nell’accezione un po’
trivialechenedannoimiltonfried-
maniani de ’noantri? I discorsi di
Marco Pannella ed Emma Bonino
mi autorizzano a rispondere che
no, quel termine “liberista” non è,
poi, così indispensabileadefinire il
profilo programmatico dei Radica-
li.
Detto questo, resta evidentemente
l’incognita rappresentata dal Parti-
to Democratico in prima persona.
Nelle scorse settimane, Walter Vel-
troni, a chi gli domandava come
intendesse rappresentare le istanze
rimaste escluse dal Parlamento, ri-
spondeva: attraverso le nostre pro-

posteprogrammatiche. Ineccepibi-
le, ma non sufficiente. Il Pd, anche
soloper incrementare ipropri con-
sensi, deve “allargarsi” e
“allargare” la propria capacità di
rappresentanza: e, dunque, acco-
gliere temi e soggetti, idee e cultu-
re,chenella fasedellapropriacosti-
tuzione ha sottovalutato e sotto-
rappresentato. Ma anche a tal fine,
il ruolo di playmaker dei radicali
puòessere assai importante, per at-
tivareeaccelerare loscambiotradi-
verse zone del campo e per
“velocizzare il gioco”.
P.S. Da Chianciano arriva anche la
buona notizia della costituzione di
una associazione radicale antiproi-
bizionista. Giova ricordare, anche
a questo proposito, che l’antiproi-
bizionismo italiano non è mai sta-
toquello“liberista”diMiltonFried-
man, bensì un movimento dotato
diunafortebasesocialee,direi, eti-
ca.
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