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V
uol dire uso del potere per affari
personali e con un tornaconto
mille volte più grande di tutti i
pur sgradevoli ed esecrabili abu-
si denunciati giustamente da
chiconduceilmonitoraggiodel-
la casta.
Ma appunto: uso del potere. In
qualche modo il potere assolve
sestessoelascia il restodellapoli-
tica,buonaocattiva,onestaodi-
sonesta che sia, esposta al com-
prensibile malumore dei cittadi-
ni.
Tuttociò per dire che, se faipoli-
tica, è meglio governare che sta-
re a sostenere chi governa, in
quasiqualunquefunzione.Que-
sto spiega la ressa nel settore dei
sottosegretari, che presto saran-
no102anchesotto l’austeroBer-
lusconi.

* * *
Il Governo ombra? È pure sem-
pre un Governo, benché virtua-
le. Per ogni materia e settore c’è
un ministro. Quel ministro è ti-
tolare della materia, ne ha com-
petenza e ha il compito - del tut-
to ragionevolee legittimo-didi-
re ciò che va detto caso per caso,
evento per evento, problema
per problema. Certo è una testi-
monianza, non un atto di pote-
re. Infatti un Governo ombra è
un Governo simbolo. Ma chi fa
opposizione da parlamentare è
molto più indietro, molto più
isolato, del suo collega parla-
mentare di maggioranza quan-
toal rapportocol suogoverno. Il
fattoèche ilparlamentaredi op-
posizione non ha alcun potere
da condividere, alcun beneficio,
anche solo ideale, da strappare a
nome e per conto degli elettori.
Lasciati soli, e impossibilitati a
influire su decisioni che comun-
que non spettano all’opposizio-
ne, ideputatiombrahannolaso-
laviad’uscitaediesistenzanelri-
battere, in modo libero e imme-
diato, a ciò che ha detto o fatto
la maggioranza e il suo governo.
Epensanodifarloper identificar-
si con gli elettori, che non han-
no voce. Però nel momento in
cui il deputato ombra è pronto
ad agire, il suo ministro ombra

ha già parlato. Lo richiede - ogni
volta - la inevitabile simmetria
di dichiarazioni, intenzioni e at-
ti fra governodella maggioranza
e governo ombra. Ma il deputa-
to ombra si trova confinato in
unangolo. Infatti ilministroom-
bra, dovendo tener testa ad un
vero ministro, ne fa un monito-
raggio costante a nome nostro
(cittadinieparlamentari).Made-
ve subire il corso degli eventi. In
altre parole, è il ministro vero a
decidere,conisuoi fatti emisfat-
ti, ciò che dirà, per le ragioni e le
necessitàchehoappenadetto, il
ministro ombra. In tal modo il
ministro ombra, sbarra la strada
al deputato ombra. Nel migliore
deicasi ildeputatoombrahaper-
duto l’occasione di parlare per
primoedessereprotagonistadel-
la sua piccola storia (nel senso

giornalistico) del momento. Pa-
zienza, si dirà: un piccolo colpo
alla vanità. Certo, può accadere
che il deputato ombra non sia
d’accordo con il governo om-
bra. Forse lui (lei) aveva un’altra
cosa da dire, forse il contrario di
ciò che ha appena ascoltato dal
suo “ministro”. Lui (lei) a volte è
indisaccordo netto.Crede dive-
dere inciòcheèstatodettoasuo
nome, un errore. È un normale
fatto della vita politica. Ma il de-
putato ombra non ha lo spazio
di “diversa opinione” dei parla-
mentari di maggioranza. Di là, il
distillarsi, giorno per giorno, de-
gliattidipotere,digovernoedel-
le relative conseguenze, com-
pensa e alla fine armonizza in
qualche modo i dissensi, attra-
versoibeneficidelgovernare.Di
qua, solitudine. Non è bella l’al-
ternativa di dissentire in modo
aperto e chiaro dal tuo governo
ombra nel momento in cui lo
stare insieme, lo stare uniti, ap-
pare il solo valore di cui si dispo-
ne.

* * *
Qui si insinua un fattore in più.
Una volta, in tempi che ormai

sembrano lontanissimi, era il
partito a fare da legame, tessuto
connettivo, camera di compen-
sazione, luogo per stare insieme
edire“noi”,persinoseequando
dissensi netti su un punto o su
un altro contrapponevano per-
sone o gruppi dello stesso parti-
to.
E accanto al contenitore partito
c’erano “gli indipendenti” che
venivano invitati ad associarsi
senza perdere identità e, appun-
to, “indipendenza”. Tutto ciò
creava una vasta area di convi-
venza, con il suo meglio e il suo
peggio, ma senza escludere pre-
senza e iniziativa di chi voleva
partecipare in modo attivo alla
vita politica.
Questa volta, nei giorni di cui
stiamo parlando, il partito (il
Partito democratico) è come

una creta fresca, appena impa-
stata. È ragionevole che ti chie-
danodinonlasciareil segnonel-
la materia ancora non definita,
come fanno quei ragazzacci che
vogliono che resti per sempre
l’impronta della loro scarpa nel
cemento fresco. Ma il problema
esiste. Te lo fa notare Stefano
Menichini, direttore di Europa
(dicono che sia uno dei quoti-
diani del Pd, l’altro è certo l’Uni-
tà, ma un altro ancora potrebbe
essere il Riformista) quando inti-
tola un editoriale «Sconfiggere
Travaglio e Colombo» (13 mag-
gio). Te lo fa notare (sempre su
Europa, sempre editoriale) Paolo
Natalequandosidomanda«Op-
posizione vuol dire Di Pietro?»
(22 maggio). In quell’articolo
leggi:«Ancheneipartitid’oppo-
sizione, una quota significativa

concede fiducia al nuovo esecu-
tivo. Ma la sintonia che sembra
manifestarsi tra i due maggiori
partiti, Pdl e Pd, pare far indivi-
duare nel partito di Di Pietro la
reale e più agguerrita alterità nei
confronti di Berlusconi».
Come si vede, una bella fetta di
mercato elettorale viene regala-
ta a Italia dei valori (come se la
Fiat dicesse a Smart: “tranquilli,
noi non costruiremo più Cin-
quecento e Panda”). Ma, allo
stesso tempo, si introduce un
“indice di estraneità” che serve
per un giudizio istantaneo sul
deputato ombra che eventual-
mente dissentisse dal suo mini-
stroombra: “Che fai, stai conDi
Pietro?”.Piùaspro l’edittodiAn-
dreaRomano,giàareaDs,oradi-
rigenteeditoriale (Einaudi-Mon-
dadori) ma anche opinionista

de La Stampa. Scrive (22 mag-
gio): «Fuori dal perimetro politi-
co del Pd, sta rapidamente raf-
forzandosi un’entità di opposi-
zione all’insegna dell’intransi-
genza e della indignazione mo-
ralistica, dominata da quel Di
Pietro con cui Veltroni ha stipu-
lato una alleanza elettorale che
attende ancora di essere spiega-
ta. Le ragioni di Di Pietro sono
ragioni strutturalmente minori-
tarie e incapaci di arrecare il mi-
nimo danno al consenso del
centrodestra. Per rendersene
conto basta leggere l’Unità di
questi giorni. Quello che in teo-
ria dovrebbe essere il quotidia-
no del Pd, di fatto è stato appal-
tatoalleragionidell’ItaliadeiVa-
lori, partito alleato ma già con-
corrente. È questo il problema
che attende di essere risolto da
Veltroni».
Avetecapito bene. Si tende ade-
finire una nuova ortodossia in
nome di una misteriosa
“vocazione maggioritaria” che
si manifesta solo evitando ogni
“intransigenza e indignazione
moralistica” (per esempio insi-
stere sulconflittodi interessi e la

sfacciata difesa di Rete 4 contro
la decisione della Corte di Giu-
stizia Europea).
Potrei osservare che si tratta del-
lo stesso autore che il primo di-
cembre 2004 ha detto, in una
sua lettera a l’Unità, che «Bondi
e Schifani popolano la sua (la
mia,n.d.r.)galleriapersonalede-
gliorrori,unesempioinquietan-
te di mentalità totalitaria». Qui,
però mi serve per dimostrare il
punto al quale cercavo di arriva-
re. Soltanto un partito democra-
tico con porte e finestre aperte
sulla vita e i sentimenti dei suoi
elettori può liberare i molti An-
drea Romano dalla riluttanza a
fare opposizione in modo netto.
Diconoche criticareapertamen-
te e anche vivacemente Berlu-
sconi risveglia un grumo di fan-
tasmi totalitari.
A me sembra che il Partito De-
mocratico abbia raccolto i suoi
dodici milioni di voti dalla in-
transigenzaedalla indignazione
che hanno fatto esistere Gobet-
ti, Matteotti, i fratelli Rosselli.
NonosodireGramsciperché,or-
mai, quel nome glorioso viene
agitato contro l’Unità ogni volta
che l’Unità, magari sbagliando,
segue la lezione di Gramsci che
era: mai tacere, mai rinunciare,
mai scambiare il consenso (che
nel fascismo era grande) con la
ragione,menochemaiconlave-
rità.
Soltanto un grande Partito De-
mocratico può liberare i diretto-
ri di Europa e del Riformista dal-
l’incubo di non essere influenti
membri della classe dirigente
del presente, ed eventualmente
del futuro, se scivoleranno nel-
l’erroredipietrista(è ilnuovono-
me del deviazionismo) di fare
opposizione senza guanti bian-
chi, così come la destra la ha fat-
ta al centrosinistra negli ultimi
due anni, guadagnandosi una
bella vittoria.
Forse, per un grande progetto di
opposizione a nome di mezza
Italia, èbenecherestiviva l’indi-
gnazione del deputato ombra.
Questo strano ostinato indivi-
duo, che sembra appartenere a
unarazza inviadiestinzionenel
nostro Paese, per sé non ha mol-
toda chiedere.Ma gli resta unfi-
lo di speranza e un residuo di
passioneperun’Italiapulita edi-
versa che vorrebbe condividere
persino con Menichini, Roma-
no e Polito.

furiocolombo@unita.it

Il deputato ombra

G
iovedì sera alle 18 alla Li-
breria Ave di Via della
Conciliazione dovevo

presentare l’ultimo libro di Pao-
lo Giuntella, "L’aratro, l’ipod e le
stelle. Diario di viaggio di un lai-
co cristiano". Quella stessa via in
cui al numero 1 stavano fino a
qualche tempo fa tutti gli uffici
dell’Azione cattolica e della Fuci
e nei cui corridoi per lunghi an-
ni avevamo dibattito appassio-
natamente nelle sue visite fre-
quenti e imprevedibili. Da qual-
che giorno avevamo sospeso
quella presentazione. Paolo non
stava bene. Il suo male si era ag-
gravatoconunavelocità impres-
sionante. Giovedì, dieci minuti
circa prima dell’ora prevista per
quellapresentazioneciha lascia-
ti a soli 61 anni. Per chi ècreden-
te ci sta solo aspettando "sotto il
pergolato del Santo Benedetto
di Israele" come scrive nel suo li-
bro rispetto a Pietro Scoppola e
alla sorella Maria Cristina. Mi
aveva chiesto qualche giorno fa
dicommentare icapitoli sulla lai-
cità. Mi sembra doveroso, credo
che lui avrebbe preferito così,
partireproprioda lìprimadipar-
larvidiPaolo,dicuimolti inque-
stigiorni scriverannoricordiper-
ché in molti gli dobbiamo mol-
to. Saranno però ricordi diversis-
simi tra di loro perché Paolo era
una personalità così ricca da
non farsi identificare in modo
esaustivo.Lo stesso libro ce lodi-
mostra, con uno stile narrativo

ispirato al nomadismo, sfuggen-
do a definizioni, incasellamenti,
alternando generi diversi e cita-
zioni eterogenee. Come avrei ri-
sposto alla sua puntuale richie-
sta?Ladomanda sottesaallepar-
ti sulla laicità è quella su come
sia possibile condividere uno
spaziodi ricercaanchespregiudi-
cata e un’intensa adesione alla
verità, come si possa essere pie-
namente laici e pienamente cri-
stiani. Ce lo dice bene in poche
frasi, anche se per lui era molto
più importante un buon elenco
di esempi in carne ed ossa, a par-
tireda suopadreVittorio,daVit-
torio Bachelet a Pietro Scoppola:
"Noi siamo convinti di possede-
re la verità, mentre è il contrario.
E’ laveritàchecipossiede,edun-
que ci rende liberi. La verità non
è un randello, appunto perché
non è nostra, non è un nostro
possesso da imporre o custodire
gelosamente. La verità ci possie-
de: dunque dobbiamo ascoltare
più che urlarla in faccia agli altri.
Dobbiamo servirla con i nostri
comportamenti miti, umili. Per
condividere la verità dobbiamo
sottrarcial suoabuso,alla suapa-
rodia identitaria". Gli avrei detto
non solo che ero d’accordo ma
chequesti suoi stessi concetti so-
nosimili al ragionamento che fa
uno studioso francese, Jean Bau-
berot,che favederecomela laici-
tà sia stata una conquista che ha
obbligato tutti a condividere lo
spazio interno ad un triangolo,
mentre ciascuno, in quella paro-
dia identitaria di cui parla Paolo,

vorrebbe vedere solo il proprio
lato: i credenti della religione di
maggioranza rivendicano il pe-
so della loro forza e del radica-
mento storico, quelli delle reli-
gioni minoritarie l’uguaglianza
a prescindere dal numero, gli
atei e gli agnostici la separazione
traStatoeChiese.La laicitàèpos-
sibile quando ciascuno si volta
verso i lati degli altri e capisce
chelaverità tendeadabbracciar-
li ea criticarli tutti. Sonoconten-
tochemiavessechiestodella lai-
cità perché commentare altre
parti mi sarebbe stato molto dif-
ficile.
Francamente non avrei saputo
proprio cosa aggiungere a chi
avevadovuto sopportare lamor-
teprecocediduesorelle inunan-
no e che a partire da quella espe-
rienza ha scritto, dopo un pro-
fondotravaglio richiamatonel li-
broconunabellissimalettera sot-
to pseudonimo "Io credo che la
mortenon abbia l’ultimaparola"
eche,parlandonelleultimepagi-
ne di sé ci ha scritto in un capito-
lo dal titolo "Nota di congedo",
oltre al sincero riconoscimento
"il mio barometro personale do-
vrebbe essere moderatamente
sul brutto" qualcosa di ancor più
profondo: "Il ’lieve’ problema di
salute che mi ha colpito, mi ap-
pare un passaporto per entrare
nelmondo della grande maggio-
ranza dell’umanità che non go-
de di privilegi materiali e lotta e
soffreper lavita, senonaddirittu-
ra per la pura sopravvivenza".
Questo è ciò che avrei detto lì,

nel dibattito che non c’è stato.
Scrivendo per parlarvi di Paolo
vorrei però spiegarvi perché sarei
stato lì,perchépermePaoloèsta-
to un ’maestro’ oltre che un ami-
co.Usolaparola ’maestro’ travir-
golette come fa Paolo nel libro,
lui per rispetto a suo padre Vitto-
rio, a Vittorio Bachelet e Pietro
Scoppola perché ad essi "l’espres-
sione non sarebbe piaciuta" in
quanto "consideravano Maestro
uno solo, l’Uomo-Parola di Dio
crocifisso", io per rispetto a lui
che in fondo condivideva quel
giudizio. L’ho conosciuto prima
della Fuci, quando ero uno stu-
dente di liceo a Pisa e insieme ad
altri coetanei eravamo,più ome-
no consapevolmente, alla ricer-
ca di una sorta di terza via tra la
vecchia identità di sinistra, an-
che cattolica, che nelle forme
classiche del cattolicesimo del
dissenso si stava illanguidendo,
stava diventando molto ripetiti-
va,assorbendodalla sinistraspin-
te ideologiche e massimaliste su-
perateanzichémetterle indiscus-
sione, e le forme di nuova destra
che cominciavano a prosperare
nella Chiesa e fuori di essa. Lui,
che generazionalmente era uno
dei pochi fratelli maggiori creati-
vi rimasti nella Chiesa cattolica
dopo il ciclone del ’68 era l’incar-
nazione vivente che quella terza
via era possibile.
Ce lo ricorda nel libro, con tratti
autocritici rispetto a qualche via
di fuga ribellistica in cui lui stes-
soeracaduto: "la terzavia, cheal-
cuni di noi coltivavano come i

monaci buddisti in Vietnam,
non poteva essere né contro né
lontana dai nostri coetanei". An-
corada liceale miconsigliò, tra le
altre, la lettura dell’ultimo scritto
di Emmanuel Mounier, "Fedel-
tà", che invita i credenti a impe-
gnarsi oltre gli schemi ambigui
della politica cristiana e a com-
prendere lecondizionidipossibi-
lità per il vero progetto politico
percuivalga lapenadi impegnar-
si, la costruzione di una "sinistra
non comunista".
Quel testo precorre con decenni

di anticipo anche la nascita del
PartitoDemocratico che, se è po-
tutoeffettivamente sorgere,èan-
che per la semina di persone co-
me Paolo, per anni instancabile
animatore di incontri in tutta la
periferia italiana, per abbattere
muri, certezze apparenti, ripeti-
zioni datate del passato, che ha
seguito in tutta la sua vita l’invi-
to che Mounier fa alla fine di
quel testo: "Bisogna che ripren-
diamo la rivolta dei nostri
vent’anni, le rotture dei nostri
venticinque anni."

Cristianesimo

Sicurezza sì
intolleranza no

COMMENTI

Lo spirito laico del religioso Giuntella Feste de l’Unità
il nome
è tutto

Mi sembra
che il Pd
abbia raccolto
i suoi dodici
milioni di voti
dall’intransigenza
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È
un sentimento questo
chenonvaaffattosottova-
lutato, e certamente esiste

in Italia un problema di sicurez-
zaanche legatoal fenomenodel-
l’immigrazione clandestina, che
è diffuso e va risolto con effica-
cia. Ma come sempre quando si
diffondono sentimenti così pro-
fondiedacuti, eperaltro-variba-
dito-anchecomprensibili, è faci-
le che le reazioni colpiscano per
primi gli “stranieri”, gli “altri”.
Compito della politica è dare ri-
sposte al bisogno di sicurezza dei
singoliedellecomunità,eal tem-
po stesso mostrarsi inflessibile
verso ogni fenomeno di xenofo-
bia, di razzismo, di aggressione
verso intere categorie di presunti
“nemici”: i romeni, gli immigra-
ti irregolari, i rom.
Èinaccettabilequalunquegiusti-
ficazione o minimizzazione di
questiatteggiamentiecomporta-
menticheli rappresenti comere-
azioni eccessive, ma conseguen-
ti,aproblemiquali lapresenzadi
immigrati irregolari o l’alta per-
centualedi immigrati tragliauto-
ri di determinati reati.
L’ondadel razzismoedellaxeno-

fobia va fermata subito, l’Italia
devestringersi a tutticoloro, stra-
nieri e “minoranze”, che vivono
in pace nel nostro Paese, rispet-
tandone le leggi. In gioco sono i
princìpi costituzionali di libertà,
in gioco sono i diritti umani, in
gioco è il nostro futuro di comu-
nità civile.
Inparticolare, comeparlamenta-
ri e come ebrei italiani sentiamo
ilbisognoe ildoveredi stringerci
al popolo rom, al quale ci unisce
una storia millenaria di persecu-
zioni e il comune destino del ge-
nocidio nazista, che mai potre-
mo dimenticare. Non permette-
remo che un intero popolo ven-
ga colpevolizzato o che i reati di
alcuni, pochi o tanti che siano,
producano pene per tutti.
Per questo diciamo oggi e dire-
mosempre: sì alla sicurezza noal
razzismo.
Vorremmo che alle nostre firme
si uniscano quelle dei tanti che,
siamo certi, sono allarmati come
noi dal pericolo che l’Italia sta
correndo.
 Rita Levi Montalcini

senatrice a vita
Roberto Della Seta senatore

Emanuele Fiano deputato
Ricardo Franco Levi deputato

ANTONIO PADELLARO

VINCENZO CERAMI

SEGUE DALLA PRIMA

I
l povero che mette piede in
Italia per lasciarsi alle spalle
la fame, la guerra, la miseria,

diventa automaticamente un
criminale (anche se arriva per
cercare un onesto lavoro, come
hanno fatto gli emigranti italia-
ni in tempi non remoti) e viene
sbattuto in gattabuia.
"Comunione e Liberazione",
abituata ad applaudire i ricchi,
non batte ciglio; i parroci che
tutti giorni esercitano la pietà
cristiananeiquattroangolisper-
duti del paese, non hanno vo-
ce. Nessuno si scandalizza per il
fattoche il cristianesimo,che fu
uno scandalo, non esiste più
nelle nostre coscienze addor-
mentate.È flatus vocis, rito sen-
za più mito.
I poveri che giungono da noi ci
liberano dai lavori che nessuno
vuole fare: accudiscono i non-
ni, lavano i nostri cessi, raccol-
gono la spazzatura, si arrampi-
canosulle impalcaturepericolo-
se, fanno gli sguatteri, portano i
cani a spasso. Non importa se
sono laureati o analfabeti. È ve-
ro che tra loro si infiltrano i de-
linquenti, come è vero che die-
trolaclandestinitàcisonoleno-
stre organizzazioni criminali.
Mapercombattere tuttoquesto
bastano le leggi esistenti dello
Stato.Lamaggiorpartedegli ita-
lianihaapplauditoaiprovve-di-
menti del governo che scaccia-
no le paure. Dentro quelle pau-
re c’è anche il terrore delle cor-
na.Sièdecisoper ilpugnodifer-
ro senza nessuno scrupolo "spi-
rituale", facendopassarepergiu-
sta una scelta disumana e irreli-
giosa. La morte del cristianesi-
mosispecchianellavanificazio-
ne di ogni spiritualità, è il rifles-
so di uno schiacciamento edo-
nisticosulpresente.Nessunoin-
veste più sulla crescita di civiltà,
perché la natalità italiana è ze-
ro,eperché ilpianetacosìmalri-
dotto non promette nulla di
buono.Dicevanouna volta che
è meglio un uovo oggi che la
gallina domani: a questo si è ri-
dotto il valore cristiano della
Speranza.

Per un grande
progetto
di opposizione
è bene che resti
l’indignazione
del deputato ombra
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P
erquestosiamosicu-
ri di avere mal com-
preso le indiscrezio-

ni che parlano di un addio
alla «Festa dell’Unità», a
partire dalla prossima edi-
zionenazionalediFirenze.
Ci viene spiegato che il
nuovologo(siparladi«Fe-
staDemocratica»)e lacon-
seguenza della nascita di
un nuovo partito, il Pd,
nel quale convivono sto-
rie politiche diverse e non
più riconducibili ai vecchi
ceppi.
Siamo altresì convinti che
si troverà il modo giusto
per far convivere questo e
quello, il nuovo e l’antico
evitando di cancellare
qualcosache resta comun-
que nel cuore di milioni di
persone.
Lo diciamo sul giornale
che si onora di avere dato
il nome alle Feste dell’Uni-
tà. Ricordando una frase,
se non sbagliamo, di Elias
Canetti. Che dare un no-
me alle cose è la più gran-
de e seria consolazione
concessa agli umani.
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