
M
entre ancora sono da chiarire i
danni alle installazioni nucleari
provocati dal terremoto in Ci-
na, mentre ancora non è stata
chiarita la dinamica dell’inci-
dente che ha portato al blocco
della centrale nucleare in Slove-
nia, ilministro Scajola ribadisce
che il governo avvierà la costru-
zione di centrali nucleari in Ita-
lia,perchéquellanucleare,dato
ilprezzodelpetrolioe lacrisi cli-
matica,sarebbeunasceltaobbli-
gata. Intendo, invece, sostenere
che la scelta di costruire centrali
nucleari, a legislazione vigente
in Italia, non appartiene al go-
verno e che non solo non è
“obbligata”,maneprecludereb-
be altre, già fatte.
Con il referendum del 1987 so-
no state abrogate, fra le altre,
due norme della legge n.8 del
1983: una che consentiva pro-
priodi scavalcare ildissensodel-
le Regioni, rinviando la decisio-
ne sui siti per le centrali nuclea-
ri al Governo (al Cipe), l’altra
che prevedeva solo udienze
pubbliche,scavalcandoemargi-
nalizzando i poteri dei comuni
dei siti interessati. Il referen-
dum, con quel quesito, punta-
vaarenderedecisionali leRegio-
ni e più incisivo il ruolo dei Co-
muni in questa materia. Si può
anchedirechequelloreferenda-
rio, con un consenso record di
oltre l’80% dei votanti, sia stato
unvotoemotivo.Personalmen-
te penso che anche il voto delle
elezioni politiche sia influenza-
to da questioni “emotive”: do-
po pochi mesi, infatti, accade
spessocheglielettori sidichiari-
no delusi. Ciò, in generale, non
portaperòacontestare la legitti-
mità degli esiti prodotti dal vo-
to, per elementari ragioni di de-
mocrazia. Non sto sostenendo
che non si possa intervenire
con una legge in una materia
oggetto di referendum. Quello
che non si può, costituzional-
mente, fare è ripristinare la stes-
sa norma abrogata con un refe-
rendum e, ancora meno, una
norma che va in direzione esat-
tamenteopposta: se unreferen-
dum abroga l’ergastolo, non si
può ripristinare la pena di mor-
te.
Successivamente è intervenuta
una modifica all’art.177 della

Costituzione che ha posto la
produzione di energia ed il go-
verno del territorio fra le mate-
rieconcorrenti,per lequali riser-
vaalleRegioni ilpotere legislati-
vo ed allo Stato solo la determi-
nazione dei principi generali. A
Costituzionevigente, quindi, la
decisione sulla localizzazione
delle centrali nucleari non spet-
ta né al Governo né al Parla-
mento, ma alle Regioni. Qual-
cheritoccoallaparteVdellaCo-
stituzione sulla ripartizione del-
le competenze non mi pare da
escludere in linea di principio,
mamiparefrancamenteimpro-
ponibile, mentre si dichiara di
voler rafforzare il federalismo,
togliere alla Regione il potere di
decisionesulla localizzazionedi
una centrale nucleare sul pro-
prioterritorio.Peralmenotrera-
gioni: la realizzazione di una
centrale nucleare costituisce un
vincolo rilevante e permanente
per il territorio;c’è statounrefe-
rendum abrogativo che punta-
va proprio ad attribuire potere
decisionalealle Regioni; alla ba-
se di tale scelta vi sono, discuti-
bili, ragioni di interesse econo-
mico,ma non è in giocoalcuna
emergenzadi interessenaziona-
le, né alcun obbligo europeo o
internazionale. Le centrali nu-
cleari attualmente disponibili
comportano, per i territori che
le ospitano, l’obbligo dipiani di
emergenzaedievacuazione,co-
me prescritto dalla normativa

europea per gli impianti a ri-
schio di incidente rilevante.
Nessunacentralenucleareè sta-
ta fino ad ora smantellata e nes-
sun sito che le ospita bonificato
e reso disponibile per altri usi,
non essendo stato risolto il pro-
blema della gestione finale dei
rifiuti radioattivi. Quindi, allo
stato attuale, una centrale nu-
cleare costituisce una servitù
permanente, per un tempo illi-
mitato,conun’incidenzapiùal-
ta di ogni altro intervento ipo-
tizzabilesulgovernoe lavaloriz-
zazione economica, presente e
futura, di un determinato terri-
torio.
E arriviamo alla domanda: dav-

vero si tratta per l’Italia di una
“scelta obbligata” per far fronte
alla insostenibile corsa del prez-
zo del petrolio e per far fronte
agli impegniper il clima?Colle-
gare il petrolio alla produzione
di energia elettrica (e quindi al
nuclearecheproducesoloener-
gia elettrica) è una forzatura: in
Italia la quota di prodotti petro-
liferi impiegati per produrre
energia elettrica è già scesa, dal
30 per cento nel 2000, all’11
per cento nel 2006 (fonte Ter-
na). L’uso del petrolio conven-
zionale,quellocaro,perprodur-
re energia elettrica in Italia è già
marginaleepuòessere, senzabi-
sogno del nucleare, eliminato
del tutto.
Quale può essere il mix di fonti
per produrre energiaelettrica in
Italia nel 2020? La prima fonte,
quella che costa meno, è l’effi-
cienza energetica: usando in
maniera molto più efficiente
l’energiaelettrica nei motori in-
dustriali, nelle apparecchiature
elettriche, nell’illuminazione
possiamo risparmiare enormi
quantità di energia: l’Europa ha
fissatol’obiettivodiunariduzio-
nedegli impieghi finali tenden-
ziali del 20% entro il 2020. Il
mixdi fontiprimariepuòessere
composto dalle quote attuali di
gas (55%) e di carbone (13%),
raddoppiando, come previsto
dall’Unione Europea, la quota
delle attuali energie rinnovabili
(dal 16 al 32%), eliminando il
petrolio dalla produzione di
energia elettrica. Le riserve di
gas nel mondo sono almeno
doppie di quelle di petrolio: di-
versificando gli approvvigiona-
menti, conlegasiereed i rigassi-
ficatori, possiamo aumentare la
sicurezza e spuntare prezzi mi-
gliori.
Se si prova a fare due conti, te-
nendo conto degli impegni e
delle misure già adottate per in-
crementare l’efficienza elettri-
ca,dei16.500Megawattdinuo-
ve centrali termoelettriche in
costruzione o autorizzate, degli
impegni sull’incremento delle
rinnovabili, si vede che lo spa-
zio in più per il nucleare in Ita-
lia, almeno fino al 2030, non
c’è. Se si programma il nuclea-
re, occorre rivedere altre scelte:
non può essere aggiuntivo! In
particolare comporta rendere
meno remunerativi gli investi-
mentigià fatti innuove centrali
termoelettriche, o fermare la
crescitainattodegli investimen-
ti nelle rinnovabili o nell’effi-
cienza energetica, o tutte e tre
se l’impegno nel nucleare, co-
mevieneannunciato,diventas-

se consistente. Coloro che so-
stengono la ripresa della produ-
zione di energia elettrica con
centrali nucleari, hanno quindi
l’obbligo di presentare un pro-
gramma energetico nazionale
con i numeri del fabbisogno
elettriconazionaleedellequote
delle diverse fonti. Spiegando
anche perché la Germania che
ha numerose centrali nucleari
ha deciso di chiuderle e di pun-
taresulle rinnovabilie l’efficien-
za energetica, mentre l’Italia,
doveilnucleareeragiàmargina-
le prima del referendum del
1987(conunasolacentralereal-
mente funzionante ed una sola
in costruzione), dovrebbe ripar-
tire oggi con centrali di vecchia
tecnologia, senza nemmeno at-
tendere gli esiti della ricerca su
quelledinuova(quarta)genera-
zione.
Anche l’argomento della crisi
climatica non regge. L’Agenzia
Internazionale dell’Energia
(Keyworld energy statistics, 2007)
prevede che il contributo del-
l’energianucleareallaproduzio-
ne di energia mondiale scende-
rà dall’attuale 6,3 per cento al 5
per cento nel 2030: ci saranno
alcunenuovecentrali,masosti-
tuiranno sostanzialmente quel-
le più vecchie che verranno
chiuse. Con una simile quota
percentuale, il contributo del
nucleare alla riduzione di emis-
sioni di gas di serra resterà mar-
ginale, visto che per mitigare la
crisi climatica occorrono ridu-
zioni di emissioni di ben altra
consistenza (del 50-80% entro
il 2050 ed almeno del 20% en-
tro il2020).LamedesimaAgen-
zia prevede che l’apporto delle

rinnovabili, al 2030, sarà il tri-
plo del nucleare (intorno al
15% dell’energia primaria). Per
queste ragioni il Protocollo di
Kyoto non ha incluso il nuclea-
renella listadellepoliticheemi-
sure per ridurre i gas di serra. La
fonte nucleare, infatti, è in gra-
do didare un contributomargi-
nale, a fronte di costi elevati, di
rischi ambientali non risolti, in
particolare quelli della gestione
dei rifiuti radioattivi, nonché di
proliferazione nucleare (vedi
Iran).
Per l’Italia, le cui emissioni di
gas di serra sono da due anni in
diminuzione (nel 2007 erava-
mo a più 8%), il sistema euro-
peofissa tettipergli impianti in-
dustriali con più significative
emissioni (settore “Ets”) e un
obiettivo di riduzione comples-
sivoper i trasporti, il settorecivi-
le e i piccoli impianti (settore
“non Ets”), indicato in meno
13% rispetto alle emissioni del
1990, da raggiungere entro il
2020. Il primoobiettivo di ridu-
zione, ancora valido, quello del
meno6,5%al2012,nonpuòri-
guardare il nucleare in ogni ca-
so poiché quella data è incom-
patibile con l’avvio anche di
una sola centrale nucleare.
Quelli, già definiti, per il 2020
semplicementenonlo includo-
no. L’impegno a costruire cen-
trali nucleari in Italia non spo-
sterebbe, quindi, di una virgola
gli impegni europei, assegnati
all’Italia, in materia di mitiga-
zionedelcambiamentoclimati-
co, né per i grandi impianti in
esercizio e in costruzione, né
per gli altri settori.

* ex ministro dell’Ambiente
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La leggenda del santo nucleare

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità, via Francesco
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lettere@unita.it

L
a riflessione che propongo
mi è stata sollecitata da un
episodio emerso nel corso

di un incontro con ragazzi delle
superiori organizzato dalla
«CampanadellaPace»diRovere-
to. Ero stato invitato ad uno
scambiodi ideesui temidellapa-
ce con studenti di diversi istituti
del Trentino. I giovani avevano
preparatounbreveeventospetta-
colare informadipiccolapièce te-
atrale,dicanzone,direcitalpoeti-
co, di rappresentazione figurati-
va sugli aspetti più salienti delle
aggressioni, delle violenze pro-
gettate contro la condizione di
integrità e di dignità dell’essere
umano.A me era statochiesto di
commentareleproposte.Ciascu-
na delle rappresentazioni era in-
teressante e commovente a mo-
do suo e talora intensa. Uno di
questi micro spettacoli, in forma
diletturaconcommentomusica-
le scarno ed efficace, riguardava i
genocidicommessinelNovecen-
to.L’elencopartivaconilgenoci-
dio degli Armeni perpetrato dal
governo dei Giovani Turchi e
che tuttora l’odierno governo
dellaTurchiadisconosce,perpas-
sare ai massacri di massa come
quello dei kulaki ordinati dal dit-
tatore sovieticoStalin, alla Shoà -
lo sterminio di ebrei, zingari, op-
positori politici, popolazioni sla-
ve, omosessuali, menomati e te-
stimoni di Geova - ad opera dei
nazisti. Verso la fine dell’elenco,
fra i genocidi del Novecento, i
bravissimiragazziavevanoinseri-
to l’episodio delle foibe e del-
l’espulsione forzata degli esuli
istriani. Per contro, alcuna men-
zione veniva fatta degli stermini
messi in atto dai fascisti italiani
contro etiopi ed eritrei, contro le
popolazioni dell’ex Jugoslavia in
solidoconinazisti, inpienaasso-
nanza con la squallida vulgata
degli “italiani brava gente” da
tempo autorevolmente demoli-
ta dal grande storico Del Boca.
Ora,siachiaro,gliorroridelle foi-
be sono un crimine ed un’ingiu-
sta e un’inaccettabile violenza fu
la persecuzione della popolazio-
neitalianadell’Istria.Maestrapo-
lare quell’evento dalla tragica
concatenazione dei crimini pro-
vocati dalla barbarie nazifascista
con il suo bagaglio di ferocia
inauditanelle terredegli slavidel
Sud, è una vergogna. Sulla base
di quali parametri quegli eventi,
ancorché criminosi, rientrano
nella fattispecie del genocidio?
Sulla base dei parametri dell’or-
gogliosamente erede del fasci-
smo, l’exministroFrancescoSto-

race. Non c’è che dire! Un giudi-
ce autorevole della questione.
L’epurator infatti, ha sentenziato
che le Foibe sono inequivocabil-
mente l’“olocausto” italiano. Il
detonatorediquest’indegnaderi-
va, è stata la riabilitazione dei Ra-
gazzi di Salò. Ora, è bene chiarire
che, una cosa è guardare con
umana compassione giovani
che persero le loro vite per un
equivoco e tragico sentimento
dell’amorepatrioedell’onore,al-
tra cosa è riabilitare il fascismo. Il
polveronedelleesternazionicon-
traddittorie,ovvero,moinealgo-
vernodi Israeleversus richiesta di
intitolazione di una via a Gior-
gioAlmirante (notorio antisemi-
ta e fucilatore di partigiani che
maiharinnegatoil fascismo),or-
rore per la Shoà contro patente
di legittimità a naziskin e neona-
zisti di Forza Nuova, parole di
ammirazione per gli ebrei, ma
persecuzione e discriminazione
di romesinti, è solo lapuntadel-
l’iceberg, il tester per sondare le
reazioni. Se non arriveranno ri-
sposteforti,prestounadelleprin-
cipali vie dell’Urbe, si chiamerà
Benito Mussolini, il più grande
statista italiano. E poi, se si vuole
proseguire sulla via di una falsa
“riconciliazione nazionale” nel-
la demolizione della Resistenza
con i suoi valori, perché non ac-
cettare la riabilitazione dei ragaz-
zi delle SS? Anch’essi credettero
di combattere per valori giusti,
per la grandezza della patria. Per-
ché allora non intitolare una via
ad Adolf Hitler, grande statista,
esecrando magari lo sterminio
egliebreimalodandol’ottimola-
voro fatto per “sistemare” zinga-
ri, asociali, sovversivi, bolscevi-
chi, checche e pacifisti? E visto
checi siamo,nell’apoteosidelbi-
partisan, perché non intitolare
LargoCairoli aLavrentijPavlovi-
ch Berija, l’efferato capo del-
l’Nkvd, probabile avvelenatore
diStalin, cheallamortedelditta-
tore si adoperò con energia per
fermare la metastasi dell’antise-
mitismo promossa dallo stesso
Stalininprimapersonanegliulti-
mi anni della propria esistenza a
seguito del cosiddetto complot-
to dei medici del Cremino? Il
prezzo di questa ilare irresponsa-
bilitàmondaneggiante, lopaghe-
ranno le generazioni future. Ma
tanto chi se ne frega del futuro
quando siamo benedetti dalla
politica delle buone maniere? La
sarabanda delle riabilitazioni e
delle manipolazioni strumentali
della storia è aperta: avanti il
prossimo!

I disabili
meritano rispetto

Cara Unità,
come padre di un ragazzo che ha perso l'uso
delle gambe circa sedici anni fa mi è capitato
di assistere a continue e gravi forme di discri-
minazioneneiconfrontidellepersonecondi-
sabilità. Nonostante ciò, mi ha molto sorpre-
so leggere suungiornale (inparticolare ilCor-
riere della Sera on line del 7 giugno), che il ve-
scovodiViterbohanegato ilmatrimonioreli-
gioso a due giovani, di cui uno paralizzato,
per "impotenza copulativa", in pratica per
una possibile incapacità a procreare causata
da gravi lesioni riportate in un incidente stra-
dale avvenutocirca due mesi fa. Pare che il di-
ritto canonico vietiquesto tipo dimatrimoni,
per cui i giovani sono stati poi costretti a spo-
sarsi con rito civile.
In questo caso però credo che la sposa fosse
perfettamenteconsapevoleeaccettasse lecon-
dizioni del ragazzo e le possibili conseguenze.
È da sottolineare, inoltre, che soprattutto in
un centro per paraplegici svizzero ho cono-
sciuto molti ragazzi e ragazze chepur con gra-

vi paralisi sono riusciti comunque ad avere
dei figli, anche se dopo un'adeguata assisten-
za sanitaria. Questa decisione credoabbia sor-
preso un po' tutti, anche quelle tante persone
appartenenti al mondo cattolico che si batto-
nocongrandesensibilitàe impegnoper l'assi-
stenza e per l'inclusione sociale delle persone
con gravi disabilità. La Chiesa si è schierata
control'utilizzodellecellulestaminaliembrio-
nali e contro l'eutanasia a difesa della vita
umana. Una posizione che non ho condivi-
so, ma che posso anche comprendere. Le per-
sone con gravi disabilità vivono però in uno
stato di disagio estremo e meritano se non al-
tro grande rispetto. Hanno diritto all'ugua-
glianza, alle pari opportunità, alla non discri-
minazione, alla salute, sanciti anche dall'
Onu. A volte è però sufficiente sostenerle an-
che solo psicologicamente affinché possano
nonostante tutto continuare ad amare la vita
e superare momenti di grande difficoltà. La
decisione del vescovo di Viterbo, almeno per
come riportato dalla stampa, non va certo in
questadirezione,percuimiauguroche iverti-
ciecclesiastici intervenganoaffinchècasisimi-
li non si ripetano.

Vincenzo Gallo, Cosenza

Intercettazioni, niente
reati ambientali?

Cara Unità,
nelmaremagnumdellepolemichesulle inter-
cettazioni, non ho visto alcun riferimento ai
reati ambientali. L’art. 260 del D.Lgs.
152/2006(Testounicodell’ambiente)chepu-
nisce l’attività organizzata per il traffico illeci-
to di rifiuti prevede come pene: pene fino ad

unmassimodiseianni (ottosesi trattadi rifiu-
ti ad alta radioattività). Ora, a meno che non
vengaprovata l'aggravantemafiosao ilvinco-
lo mafioso dell'associazione dedita al traffico
illecito di rifiuti, le intercettazioni non saran-
nopiùpossibilipernessuntipodireatodima-
triceambientale.Osbaglio?Possibilechel'am-
biente sia passato sorprendentemente così in
secondo piano in questa querelle? Ma forse
Napoli non insegna nulla.

Gianluca Mondì

Morti sul lavoro,
quella pagina a lutto
un pugno nello stomaco

Cara Unità,
ti ringrazio per la scelta editoriale di pubblica-
re laprimapaginalistataa luttoper i10morti:
è “un pugnonello stomaco” all’ipocrisia ed al
perbenismochepervademoltimedia, televisi-
vienonsolo;èuncontributo importanteeco-
raggioso perchè si rompa finalmente il muro
diomertà,dipaure,didiffidenzepresentiden-
tro ed intorno i temi del lavoro, è una presa di
posizione che aiuta a superare l’imbarazzo in-
comprensibile (quasi fosse una vergogna oc-
cuparsene)con cui i temidel lavoro sonostati
affrontati in questi anni. Quello successo l’al-
troieri, dove tutti (politici, sindacati, media e i
silenti imprenditori) sonostati“obbligatimo-
ralmente” per un giorno ad occuparsi delle
“morti di lavoro”, è la conferma che aspettare
l’incidente non conviene a nessuno ed è giu-
stocheun paesecivile come ilnostroha l’am-
bizione di essere dia a ciascun cittadino gli
strumenti e le informazioni per aiutare a mi-
gliorarloefarlocrescere in“sensocivico”, lega-

lità e rispetto della dignità. Se vogliamo che
l’attenzione sia costante e se vogliamo porre
in essere le condizioni per una diffusa cultura
della sicurezza, l’interesse della pubblica opi-
nione, dei media, dei politici e soprattutto de-
gli imprenditori non può essere palesato solo
davanti ai morti, al fatto eclatante come quel-
lo di ieri, a quel punto non serve più perché il
dannoègià fatto; le“mortibianche”sonotra-
gedie annunciate che spesso possono essere –
sesivuole–evitateeper farloserve ilcontribu-
to di tutti, addetti ai lavori e non, diretti inte-
ressati e non perché “la sicurezza sui luoghi di
lavoro non si fa ogni tanto, ma tutti i giorni
dell'anno, e quindi abbiamo la necessità che
tutte le forze incamposidianoda fareper rea-
lizzarla”.
Nella prima pagina dll’altro giorno riferendo-
ti ad “Un’altra orrenda strage sul lavoro” ti
chiedi “Chi se ne occupa?”, giusta domanda
perché normalmente i 4 morti al giorno sem-
brano non interessare nessuno; a questa do-
manda ne aggiungerei un’altra a cui è ancora
piùdifficiledellaprimadareunarispostaposi-
tiva, ovvero “Chi paga?”. Tu come giornale
potresti intanto aiutare il mondo del lavoro
manualedimenticatodatutti (salvoincampa-
gna elettorale perché può portare consensi e
voti) a ritrovare quella dignità della Prima Pa-
gina che merita, facendo una informazione
costante aggiungendo al contatore quotidia-
no di Articolo21 (che spero da oggi riprende-
rai a pubblicare con continuità) una rubrica
periodica(analogaaquelladiUgolinisugliati-
pici o di Cancrini sui diritti negati) aperta al
contributo di tutti coloro che mostrano inte-
resse e sensibilità all’argomento. Proviamo in
via sperimentale poi vediamo le risposte ed il

consenso di lettori ed istituzioni; tentare non
nuoce e visto la “tua storia” ed il tuo legame
con il “mondo del lavoro” mi piacerebbe ve-
derti apripista in questo “battaglia di civiltà”;
cometuoattentoe fedele lettore ne sareimol-
to orgoglioso.

Claudio Gandolfi, Bologna

Pd, adesso è il momento
del consolidamento

Cara Unità,
credo che sia venuto il momento di dare pie-
naeconcretavisibilitàall’opposizionepratica-
ta dal Pd. Non possiamo perdere di vista che
per la stabilizzazionedelpartitoe il suoradica-
mento occorre consolidare la fiducia e il sen-
sodiappartenenzadei tantimilionidi Italiani
che lo scorso aprile lo hanno votato. Propon-
godi lanciarepersettembreunagrandeinizia-
tiva che faccia riflettere il Paese sui primi 100
giornidelgovernoBerlusconi,perconfrontar-
ne i risultati con le promesse elettorali (Alita-
lia inprimis)evalutare lacontemporaneaatti-
vità del Governo Ombra. Sono convinta che
darebbe un grande senso di concretezza e mi-
surerebbelevereaspettativedelPaese, sempre
piùdisattesedall'attualegoverno.Maunatale
iniziativa aiuterebbe certamente anche il Pd a
serrare i ranghi in un momento non certo
semplice e ad orientare con maggior precisio-
ne la nostra strategia.

Barbara Cigliana

I ragazzi delle SS
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