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Le idee di Robert Kennedy
in edicola il libro
con I’Unita a € 6,90 in pin
( ; vi paralisi sono riusciti comunque ad avere
a ra dei figli, anche se dopo un'adeguata assisten-
za sanitaria. Questa decisione credo abbia sor-
preso un po' tutti, anche quelle tante persone
appartenenti al mondo cattolico che si batto-
no con grande sensibilita e impegno per 1'assi-
1\ stenza e per l'inclusione sociale delle persone

nita

1 disabili
meritano rispetto

Cara Unita,

come padre di un ragazzo che ha perso l'uso
delle gambe circa sedici anni fa mi ¢ capitato
di assistere a continue e gravi forme di discri-
minazione nei confronti delle persone con di-
sabilita. Nonostante cio, mi ha molto sorpre-
so leggere su un giornale (in particolare il Cor-
riere della Sera on line del 7 giugno), che il ve-
scovo di Viterbo ha negato il matrimonio reli-
gioso a due giovani, di cui uno paralizzato,
per "impotenza copulativa", in pratica per
una possibile incapacita a procreare causata
da gravi lesioni riportate in un incidente stra-
dale avvenuto circa due mesi fa. Pare che il di-
ritto canonico vieti questo tipo di matrimoni,
per cui i giovani sono stati poi costretti a spo-
sarsi con rito civile.

In questo caso pero credo che la sposa fosse
perfettamente consapevole e accettasse le con-
dizioni del ragazzo e le possibili conseguenze.
E da sottolineare, inoltre, che soprattutto in
un centro per paraplegici svizzero ho cono-
sciuto molti ragazzi e ragazze che pur con gra-

con gravi disabilita. La Chiesa si € schierata
contro l'utilizzo delle cellule staminali embrio-
nali e contro l'eutanasia a difesa della vita
umana. Una posizione che non ho condivi-
so, ma che posso anche comprendere. Le per-
sone con gravi disabilita vivono pero in uno
stato di disagio estremo e meritano se non al-
tro grande rispetto. Hanno diritto all'ugua-
glianza, alle pari opportunita, alla non discri-
minazione, alla salute, sanciti anche dall'
Onu. A volte € pero sufficiente sostenerle an-
che solo psicologicamente affinché possano
nonostante tutto continuare ad amare la vita
e superare momenti di grande difficolta. La
decisione del vescovo di Viterbo, almeno per
come riportato dalla stampa, non va certo in
questa direzione, per cui mi auguro che i verti-
ci ecclesiastici intervengano affinche casi simi-
li non si ripetano.

Vincenzo Gallo, Cosenza

Intercettazioni, niente
reati ambientali?

Cara Unita,

nel mare magnum delle polemiche sulle inter-
cettazioni, non ho visto alcun riferimento ai
reati ambientali. L'art. 260 del D.Lgs.
152/2006 (Testo unico dell’ambiente) che pu-
nisce 'attivita organizzata per il traffico illeci-
to di rifiuti prevede come pene: pene fino ad
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un massimo di sei anni (otto se si tratta di rifiu-
ti ad alta radioattivita). Ora, a meno che non
venga provatal'aggravante mafiosa o il vinco-
lo mafioso dell'associazione dedita al traffico
illecito di rifiuti, le intercettazioni non saran-
no pit possibili per nessun tipo di reato di ma-
trice ambientale. O sbaglio? Possibile che l'am-
biente sia passato sorprendentemente cosi in
secondo piano in questa querelle? Ma forse
Napoli non insegna nulla.

Gianluca Mondi

Morti sul lavoro,
quella pagina a lutto
un pugno nello stomaco

Cara Unita,

ti ringrazio per la scelta editoriale di pubblica-
rela prima pagina listata a lutto peri 10 morti:
€ “un pugno nello stomaco” all'ipocrisia ed al
perbenismo che pervade molti media, televisi-
vi e non solo; € un contributo importante e co-
raggioso perche si rompa finalmente il muro
di omerta, di paure, di diffidenze presenti den-
tro ed intorno i temi del lavoro, ¢ una presa di
posizione che aiuta a superare l'imbarazzo in-
comprensibile (quasi fosse una vergogna oc-
cuparsene) con cui i temi del lavoro sono stati
affrontati in questi anni. Quello successo I'al-
troieri, dove tutti (politici, sindacati, media e i
silenti imprenditori) sono stati “obbligati mo-
ralmente” per un giorno ad occuparsi delle
“morti di lavoro”, ¢ la conferma che aspettare
l'incidente non conviene a nessuno ed ¢ giu-
sto che un paese civile come il nostro ha l’am-
bizione di essere dia a ciascun cittadino gli
strumenti e le informazioni per aiutare a mi-
gliorarlo e farlo crescere in “senso civico”, lega-

lita e rispetto della dignita. Se vogliamo che
l'attenzione sia costante e se vogliamo porre
in essere le condizioni per una diffusa cultura
della sicurezza, I'interesse della pubblica opi-
nione, dei media, dei politici e soprattutto de-
gli imprenditori non puo essere palesato solo
davanti ai morti, al fatto eclatante come quel-
lo di ieri, a quel punto non serve piu perché il
danno ¢ gia fatto; le “morti bianche” sono tra-
gedie annunciate che spesso possono essere —
se si vuole —evitate e per farlo serve il contribu-
to di tutti, addetti ai lavori e non, diretti inte-
ressati e non perché “la sicurezza sui luoghi di
lavoro non si fa ogni tanto, ma tutti i giorni
dell'anno, e quindi abbiamo la necessita che
tutte le forze in campo si diano da fare per rea-
lizzarla"”.

Nella prima pagina dll’altro giorno riferendo-
ti ad “Un’altra orrenda strage sul lavoro” ti
chiedi “Chi se ne occupa?”, giusta domanda
perché normalmente i 4 morti al giorno sem-
brano non interessare nessuno; a questa do-
manda ne aggiungerei un’altra a cui € ancora
piu difficile della prima dare una risposta posi-
tiva, ovvero “Chi paga?”. Tu come giornale
potresti intanto aiutare il mondo del lavoro
manuale dimenticato da tutti (salvo in campa-
gna elettorale perché puo portare consensi e
voti) a ritrovare quella dignita della Prima Pa-
gina che merita, facendo una informazione
costante aggiungendo al contatore quotidia-
no di Articolo21 (che spero da oggi riprende-
rai a pubblicare con continuita) una rubrica
periodica (analoga a quella di Ugolini sugli ati-
pici o di Cancrini sui diritti negati) aperta al
contributo di tutti coloro che mostrano inte-
resse e sensibilita all’argomento. Proviamo in
via sperimentale poi vediamo le risposte ed il
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Le idee di Robert Kennedy

in edicola il libro
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consenso di lettori ed istituzioni; tentare non
nuoce e visto la “tua storia” ed il tuo legame
con il “mondo del lavoro” mi piacerebbe ve-
derti apripista in questo “battaglia di civilta”;
come tuo attento e fedele lettore ne sarei mol-
to orgoglioso.

Claudio Gandolfi, Bologna

Pd, adesso é il momento
del consolidamento

Cara Unita,
credo che sia venuto il momento di dare pie-
na e concreta visibilita all'opposizione pratica-
ta dal Pd. Non possiamo perdere di vista che
per la stabilizzazione del partito e il suo radica-
mento occorre consolidare la fiducia e il sen-
so di appartenenza dei tanti milioni di Italiani
che lo scorso aprile lo hanno votato. Propon-
godi lanciare per settembre una grande inizia-
tiva che faccia riflettere il Paese sui primi 100
giorni del governo Berlusconi, per confrontar-
ne i risultati con le promesse elettorali (Alita-
lia in primis) e valutare la contemporanea atti-
vita del Governo Ombra. Sono convinta che
darebbe un grande senso di concretezza e mi-
surerebbe le vere aspettative del Paese, sempre
pit disattese dall'attuale governo. Ma una tale
iniziativa aiuterebbe certamente ancheil Pd a
serrare i ranghi in un momento non certo
semplice e ad orientare con maggior precisio-
ne la nostra strategia.

Barbara Cigliana

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Gara Unita, via Francesco
Benaglia 25, 00153 Roma o alla casella e-mail
lettere@unita.it

MaLA TEMPORA
| ragazzi delle SS

mi ¢ stata sollecitata da un

episodio emerso nel corso
di un incontro con ragazzi delle
superiori  organizzato  dalla
«Campana della Pace» di Rovere-
to. Ero stato invitato ad uno
scambio di idee sui temi della pa-
ce con studenti di diversi istituti
del Trentino. I giovani avevano
preparato un breve evento spetta-
colare in forma di piccola piece te-
atrale, di canzone, di recital poeti-
co, di rappresentazione figurati-
va sugli aspetti pit salienti delle
aggressioni, delle violenze pro-
gettate contro la condizione di
integrita e di dignita dell’essere
umano. A me era stato chiesto di
commentare le proposte. Ciascu-
na delle rappresentazioni era in-
teressante e commovente a mo-
do suo e talora intensa. Uno di
questi micro spettacoli, in forma
dilettura con commento musica-
le scarno ed efficace, riguardava i
genocidi commessi nel Novecen-
to. L'elenco partiva con il genoci-
dio degli Armeni perpetrato dal
governo dei Giovani Turchi e
che tuttora l'odierno governo
della Turchia disconosce, per pas-
sare ai massacri di massa come
quello dei kulaki ordinati dal dit-
tatore sovietico Stalin, alla Shoa -
lo sterminio di ebrei, zingari, op-
positori politici, popolazioni sla-
ve, omosessuali, menomati e te-
stimoni di Geova - ad opera dei
nazisti. Verso la fine dell’elenco,
fra i genocidi del Novecento, i
bravissimi ragazzi avevano inseri-
to l'episodio delle foibe e del-
l'espulsione forzata degli esuli
istriani. Per contro, alcuna men-
zione veniva fatta degli stermini
messi in atto dai fascisti italiani
contro etiopi ed eritrei, contro le
popolazioni dell’ex Jugoslavia in
solido con i nazisti, in piena asso-
nanza con la squallida vulgata
degli “italiani brava gente” da
tempo autorevolmente demoli-
ta dal grande storico Del Boca.
Ora, sia chiaro, gli orrori delle foi-
be sono un crimine ed un'ingiu-
sta e un'inaccettabile violenza fu
la persecuzione della popolazio-
neitaliana dell'Istria. Ma estrapo-
lare quell’evento dalla tragica
concatenazione dei crimini pro-
vocati dalla barbarie nazifascista
con il suo bagaglio di ferocia
inaudita nelle terre degli slavi del
Sud, € una vergogna. Sulla base
di quali parametri quegli eventi,
ancorché criminosi, rientrano
nella fattispecie del genocidio?
Sulla base dei parametri dell’or-
gogliosamente erede del fasci-
smo, I'ex ministro Francesco Sto-

I ariflessione che propongo

Moni Ovabpia

race. Non c'¢ che dire! Un giudi-
ce autorevole della questione.
L'epurator infatti, ha sentenziato
che le Foibe sono inequivocabil-
mente 1"“olocausto” italiano. 11
detonatore di quest'indegna deri-
Va, ¢ stata la riabilitazione dei Ra-
gazzi di Salo. Ora, & bene chiarire
che, una cosa ¢ guardare con
umana compassione giovani
che persero le loro vite per un
equivoco e tragico sentimento
dell’amore patrio e dell'onore, al-
tra cosa ¢ riabilitare il fascismo. I1
polverone delle esternazioni con-
traddittorie, ovvero, moine al go-
verno di Israele versus richiesta di
intitolazione di una via a Gior-
gio Almirante (notorio antisemi-
ta e fucilatore di partigiani che
mai ha rinnegato il fascismo), or-
rore per la Shoa contro patente
di legittimita a naziskin e neona-
zisti di Forza Nuova, parole di
ammirazione per gli ebrei, ma
persecuzione e discriminazione
dirom e sinti, € solola punta del-
I'iceberg, il tester per sondare le
reazioni. Se non arriveranno ri-
sposte forti, presto una delle prin-
cipali vie dell'Urbe, si chiamera
Benito Mussolini, il piu grande
statista italiano. E poi, se si vuole
proseguire sulla via di una falsa
“riconciliazione nazionale” nel-
la demolizione della Resistenza
con i suoi valori, perché non ac-
cettare la riabilitazione dei ragaz-
zi delle SS? Anch'essi credettero
di combattere per valori giusti,
per la grandezza della patria. Per-
ché allora non intitolare una via
ad Adolf Hitler, grande statista,
esecrando magari lo sterminio
egli ebrei malodandol'ottimola-
voro fatto per “sistemare” zinga-
1i, asociali, sovversivi, bolscevi-
chi, checche e pacifisti? E visto
che ci siamo, nell’apoteosi del bi-
partisan, perché non intitolare
Largo Cairoli a Lavrentij Pavlovi-
ch Berija, l'efferato capo del-
I'Nkvd, probabile avvelenatore
di Stalin, che alla morte del ditta-
tore si adoper0 con energia per
fermare la metastasi dell’antise-
mitismo promossa dallo stesso
Stalin in prima persona negli ulti-
mi anni della propria esistenza a
seguito del cosiddetto complot-
to dei medici del Cremino? 1l
prezzo di questa ilare irresponsa-
bilita mondaneggiante, o paghe-
ranno le generazioni future. Ma
tanto chi se ne frega del futuro
quando siamo benedetti dalla
politica delle buone maniere? La
sarabanda delle riabilitazioni e
delle manipolazioni strumentali
della storia ¢ aperta: avanti il
prossimo!

La leggenda del santo nucleare

Epo RoNcCHI*

entre ancora sono da chiarire i
danni alle installazioni nucleari
provocati dal terremoto in Ci-
na, mentre ancora non ¢ stata
chiarita la dinamica dell'inci-
dente che ha portato al blocco
della centrale nucleare in Slove-
nia, il ministro Scajola ribadisce
che il governo avviera la costru-
zione di centrali nucleari in Ita-
lia, perché quella nucleare, dato
il prezzo del petrolio e la crisi cli-
matica, sarebbe una scelta obbli-
gata. Intendo, invece, sostenere
che la scelta di costruire centrali
nucleari, a legislazione vigente
in Italia, non appartiene al go-
verno e che non solo non ¢
“obbligata”, ma ne precludereb-
be altre, gia fatte.

Con il referendum del 1987 so-
no state abrogate, fra le altre,
due norme della legge n.8 del
1983: una che consentiva pro-
prio di scavalcare il dissenso del-
le Regioni, rinviando la decisio-
ne sui siti per le centrali nuclea-
ri al Governo (al Cipe), l'altra
che prevedeva solo udienze
pubbliche, scavalcando e margi-
nalizzando i poteri dei comuni
dei siti interessati. Il referen-
dum, con quel quesito, punta-
vaarendere decisionali le Regio-
ni e pit incisivo il ruolo dei Co-
muni in questa materia. Si pud
anche dire che quello referenda-
rio, con un consenso record di
oltre I'80% dei votanti, sia stato
un voto emotivo. Personalmen-
te penso che anche il voto delle
elezioni politiche sia influenza-
to da questioni “emotive”: do-
po pochi mesi, infatti, accade
spesso che gli elettori si dichiari-
no delusi. Cio, in generale, non
porta pero a contestare la legitti-
mita degli esiti prodotti dal vo-
to, per elementari ragioni di de-
mocrazia. Non sto sostenendo
che non si possa intervenire
con una legge in una materia
oggetto di referendum. Quello
che non si puo, costituzional-
mente, fare € ripristinare la stes-
sa norma abrogata con un refe-
rendum e, ancora meno, una
norma che va in direzione esat-
tamente opposta: se un referen-
dum abroga 1'ergastolo, non si
puo ripristinare la pena di mor-
te.

Successivamente ¢ intervenuta
una modifica all’art.177 della

Costituzione che ha posto la
produzione di energia ed il go-
verno del territorio fra le mate-
rie concorrenti, per le quali riser-
vaalle Regioni il potere legislati-
vo ed allo Stato solo la determi-
nazione dei principi generali. A
Costituzione vigente, quindi, la
decisione sulla localizzazione
delle centrali nucleari non spet-
ta né al Governo né al Parla-
mento, ma alle Regioni. Qual-
cheritocco alla parte V della Co-
stituzione sulla ripartizione del-
le competenze non mi pare da
escludere in linea di principio,
ma mi pare francamente impro-
ponibile, mentre si dichiara di
voler rafforzare il federalismo,
togliere alla Regione il potere di
decisione sullalocalizzazione di
una centrale nucleare sul pro-
prio territorio. Per almeno tre ra-
gioni: la realizzazione di una
centrale nucleare costituisce un
vincolo rilevante e permanente
per il territorio; ¢'e stato un refe-
rendum abrogativo che punta-
va proprio ad attribuire potere
decisionale alle Regioni; alla ba-
se di tale scelta vi sono, discuti-
bili, ragioni di interesse econo-
mico, manon ¢ in gioco alcuna
emergenza di interesse naziona-
le, né alcun obbligo europeo o
internazionale. Le centrali nu-
cleari attualmente disponibili
comportano, per i territori che
le ospitano, 1'obbligo di piani di
emergenza e di evacuazione, co-
me prescritto dalla normativa

Bastano due conti
per capire

che di questo
nucleare

non abbiamo
bisogno

europea per gli impianti a ri-
schio di incidente rilevante.
Nessuna centrale nucleare é sta-
ta fino ad ora smantellata e nes-
sun sito che le ospita bonificato
e reso disponibile per altri usi,
non essendo stato risolto il pro-
blema della gestione finale dei
rifiuti radioattivi. Quindi, allo
stato attuale, una centrale nu-
cleare costituisce una servitu
permanente, per un tempo illi-
mitato, con un'incidenza pitial-
ta di ogni altro intervento ipo-
tizzabile sul governo e la valoriz-
zazione economica, presente e
futura, di un determinato terri-
torio.

E arriviamo alla domanda: dav-

vero si tratta per I'lItalia di una
“scelta obbligata” per far fronte
alla insostenibile corsa del prez-
70 del petrolio e per far fronte
agli impegni per il clima? Colle-
gare il petrolio alla produzione
di energia elettrica (e quindi al
nucleare che produce solo ener-
gia elettrica) ¢ una forzatura: in
Italia la quota di prodotti petro-
liferi impiegati per produrre
energia elettrica e gia scesa, dal
30 per cento nel 2000, all'll
per cento nel 2006 (fonte Ter-
na). L'uso del petrolio conven-
zionale, quello caro, per produr-
re energia elettrica in Italia e gia
marginale e puo essere, senza bi-
sogno del nucleare, eliminato
del tutto.

Quale puo essere il mix di fonti
per produrre energia elettrica in
Italia nel 2020? La prima fonte,
quella che costa meno, ¢ l'effi-
cienza energetica: usando in
maniera molto piu efficiente
'energia elettrica nei motori in-
dustriali, nelle apparecchiature
elettriche, nell'illuminazione
possiamo risparmiare enormi
quantita di energia: I'Europa ha
fissato 1'obiettivo di una riduzio-
ne degli impieghi finali tenden-
ziali del 20% entro il 2020. 11
mix di fonti primarie puo essere
composto dalle quote attuali di
gas (55%) e di carbone (13%),
raddoppiando, come previsto
dall'Unione Europea, la quota
delle attuali energie rinnovabili
(dal 16 al 32%), eliminando il
petrolio dalla produzione di
energia elettrica. Le riserve di
gas nel mondo sono almeno
doppie di quelle di petrolio: di-
versificando gli approvvigiona-
menti, con le gasiere ed i rigassi-
ficatori, possiamo aumentare la
sicurezza e spuntare prezzi mi-
gliori.

Se si prova a fare due conti, te-
nendo conto degli impegni e
delle misure gia adottate per in-
crementare l'efficienza elettri-
ca, dei 16.500 Megawatt di nuo-
ve centrali termoelettriche in
costruzione o autorizzate, degli
impegni sull'incremento delle
rinnovabili, si vede che lo spa-
zio in piu per il nucleare in Ita-
lia, almeno fino al 2030, non
c’e. Se si programma il nuclea-
re, occorre rivedere altre scelte:
non puo essere aggiuntivo! In
particolare comporta rendere
meno remunerativi gli investi-
menti gia fatti in nuove centrali
termoelettriche, o fermare la
crescita in atto degli investimen-
ti nelle rinnovabili o nell’effi-
cienza energetica, o tutte e tre
se I'impegno nel nucleare, co-
me viene annunciato, diventas-
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se consistente. Coloro che so-
stengono la ripresa della produ-
zione di energia elettrica con
centrali nucleari, hanno quindi
'obbligo di presentare un pro-
gramma energetico nazionale
con i numeri del fabbisogno
elettrico nazionale e delle quote
delle diverse fonti. Spiegando
anche perché la Germania che
ha numerose centrali nucleari
ha deciso di chiuderle e di pun-
tare sulle rinnovabili e I'efficien-
za energetica, mentre 1'Italia,
dove il nucleare era gia margina-
le prima del referendum del
1987 (con una sola centrale real-
mente funzionante ed una sola
in costruzione), dovrebbe ripar-
tire oggi con centrali di vecchia
tecnologia, senza nemmeno at-
tendere gli esiti della ricerca su
quelle dinuova (quarta) genera-
zione.

Anche l'argomento della crisi
climatica non regge. L'Agenzia
Internazionale dell’Energia
(Keyworld energy statistics, 2007)
prevede che il contributo del-
I'energia nucleare alla produzio-
ne di energia mondiale scende-
ra dall’attuale 6,3 per cento al 5
per cento nel 2030: ci saranno
alcune nuove centrali, ma sosti-
tuiranno sostanzialmente quel-
le pit vecchie che verranno
chiuse. Con una simile quota
percentuale, il contributo del
nucleare alla riduzione di emis-
sioni di gas di serra restera mar-
ginale, visto che per mitigare la
crisi climatica occorrono ridu-
zioni di emissioni di ben altra
consistenza (del 50-80% entro
il 2050 ed almeno del 20% en-
troil 2020). La medesima Agen-
zia prevede che 'apporto delle

rinnovabili, al 2030, sara il tri-
plo del nucleare (intorno al
15% dell’energia primaria). Per
queste ragioni il Protocollo di
Kyoto non ha incluso il nuclea-
re nella lista delle politiche e mi-
sure per ridurre i gas di serra. La
fonte nucleare, infatti, ¢ in gra-
do di dare un contributo margi-
nale, a fronte di costi elevati, di
rischi ambientali non risolti, in
particolare quelli della gestione
dei rifiuti radioattivi, nonché di
proliferazione nucleare (vedi
Iran).
Per I'ltalia, le cui emissioni di
gas di serra sono da due anni in
diminuzione (nel 2007 erava-
mo a pit 8%), il sistema euro-
peo fissa tetti per gli impianti in-
dustriali con piu significative
emissioni (settore “Ets”) e un
obiettivo di riduzione comples-
sivo per i trasporti, il settore civi-
le e i piccoli impianti (settore
“non Ets”), indicato in meno
13% rispetto alle emissioni del
1990, da raggiungere entro il
2020. Il primo obiettivo di ridu-
zione, ancora valido, quello del
meno 6,5% al 2012, non puo ri-
guardare il nucleare in ogni ca-
so poiché quella data ¢ incom-
patibile con l'avvio anche di
una sola centrale nucleare.
Quelli, gia definiti, per il 2020
semplicemente non lo includo-
no. L'impegno a costruire cen-
trali nucleari in Italia non spo-
sterebbe, quindi, di una virgola
gli impegni europei, assegnati
all'Ttalia, in materia di mitiga-
zione del cambiamento climati-
co, né per i grandi impianti in
esercizio e in costruzione, né
per gli altri settori.

*ex ministro dell’Ambiente



