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P
arlando di depositi per le
scorie nucleari, non si
può non parlare di Scan-

zano jonico.
La storia è nota. Il 13 novembre
del 2003 il governo Berlusconi
individua nella cittadina della
Basilicata il luogo dove costrui-
re il deposito unico per le scorie
radioattive di medio e alto livel-
lo. Il sito per la costruzione di
un deposito geologico profon-
do viene indicato dal consiglio
deiministridopounavalutazio-
ne del servizio geologico nazio-
nale.Lostessogiorno, il sindaco
di Scanzano dichiara di essere
all'oscuro di tutto: nessuno ave-
vaavvertitonélui,né lapopola-
zione che sarebbero arrivati
60milametricubidiscorietossi-
che.Dalgiornosuccessivoparte
la rivolta: nascono associazioni
di cittadini contrari alla costru-
zionedelsito.AScanzanomani-
festano gli ambientalisti, gli stu-

denti, i commercianti, persino i
sacerdoti. Il 23 novembre scen-
dono in piazza più di 100mila
persone. Di fronte a una presa
di posizione così netta, il gover-
no deve fare marcia indietro. A
fine novembre il nome di Scan-
zanoviene cancellatodal decre-
to.
Scanzano segna un confine: da
quel momento è chiaro che la
decisionesudovecostruire ilde-
positoper lescorienonpuòesse-
re calata dall’alto,presa solo sul-
la base di rapporti tecnici e sen-
za neppure ascoltare il parere di
chi con il deposito dovrà convi-
vere per lunghi anni. Qualcuno
comincia a pensare che nel
prendere questo genere di deci-
sioni si deve tenerecontodi tut-
tigli interessi ingioco.Chebiso-
gna sedersi intorno a un tavolo
con tutti coloro che sono diret-
tamente interessati al problema
e ascoltare le ragioni di tutti. E

che le scelte devono essere con-
divise da esperti e popolazione.
Sembrano riflessioni banali, ma
non lo sono. Tant’è che dopo
Scanzano altri errori sono stati
fatti.
Tuttavia, queste riflessioni co-
minciano a far breccia tra gli
esperti del settore. Nel marzo
del2006,adesempio,sièforma-
to un gruppo all’interno del-
l’Airp (l’Associazione italiana di
radioprotezione che compie
cinquant’anni nel 2008) che si
occupa di comunicazione. Al
suo interno ci sono fisici, biolo-
gi ed esperti di comunicazione.
Una delle animatrici è Marie
Claire Cantone, docente di fisi-
ca dell’università di Milano: «Il
gruppoènatodallaconstatazio-
ne del fatto che dare poco peso
alla partecipazione ci ha porta-
to a un blocco in tanti settori in
cui è presente un rischio tecno-
logico. Abbiamo quindi deciso
dimettere l’accentosullacomu-
nicazione, non come mero pas-

saggio di informazione dagli
esperti ai non esperti, ma come
modo per mettere in comune
qualcosa. I nostri obiettivi sono
favorire il dialogo, promuovere
la riflessione sui rapporti con la
società, sviluppare una cultura
delcoinvolgimentosui temidel-
la radioprotezione. Per ora ab-
biamo organizzato giornate di
studio, formato piccoli gruppi
di discussione e distribuito que-
stionari su questi temi». Cosa
ne è emerso? «Che il problema
è sentito. Anche se da parte de-
gli esperti ancora si fa fatica ad
accettare l’idea di un dialogo al-
la pari con chi esperto non è.
Del resto, l’esigenza di far parte-
cipare la popolazione non na-
sce dal fatto che noi siamo buo-
nieascoltiamoilpareredegli al-
tri, ma dal fatto che ci siamo ac-
corti che nell’altro modo non si
va da nessuna parte. Il dialogo
sembra l’unica stradada percor-
rere.Nonsappiamosedarà frut-
ti e quali saranno, ma conviene

tentare».
Altri paesi europei sono giunti a
queste stesse conclusioni. In
GranBretagna,dopoilfallimen-
to del progetto di creare un de-
positosotterraneovicinoaSella-
field (tra il 1996 e il 1997 accad-
deaSellafieldqualcosadianalo-
go a quello che avvenne a Scan-
zano), sono stati messi in piedi
programmiperilcoinvolgimen-
to di quelli che gli inglesi chia-
mano stakeholders, ovvero i por-
tatori di interessi, sponsorizzati
sia dal governo che dai privati.
In Francia tentano con le Cli,
Comitati locali di informazione
a cui partecipano organizzazio-
ni locali, sindaci,esperti,ong, la-
voratori dei siti. In Spagna con
associazioni che raggruppano i
sindaci delle città coinvolte e la
popolazione.Danoisipotrebbe
cominciare con l’informazione,
visto che dall’eurobarometro
emerge che i cittadini italiani si
ritengono tra i meno informati
d’Europa sui rifiuti radioattivi.

■ di Cristiana Pulcinelli

I
rifiuti sono il grande problema
del nucleare. E per la sua imma-
gine.
Ilmondoèpienodi scorie radio-
attiveaccumulate inoltre60an-
ni di utilizzo dell’energia conte-
nuta nel nucleo degli atomi a fi-
nicivili e, soprattutto,militari. E
nessuno ha ancora in mano
unaricettapersmaltirleunavol-
ta e per sempre. Gli Stati Uniti,
per esempio, devono gestire cir-
ca 37 milioni di metri cubi di ri-
fiuti nucleari e contano di risol-
vere il problema dello stoccag-
gio in un sito definitivo (in di-
versi siti,differenziatiper tipolo-
gia di rifiuti) entro i prossimi 70
anni, dopo aver investito all’in-
circa 1.000 miliardi di dollari.
In Russia il rovello ha dimensio-
ni ancora più grandi. Perché, si
calcola, i rifiuti da gestire sono
moltidipiù(inunsolositopres-
so la cittadina di Seversk, Sibe-
ria, ve ne sono stoccati circa 40
milioni di metri cubi); perché di
moltidiquesti rifiuti si sonoper-
se le tracce e perché nessuno ha
néisoldinél’intenzionedispen-
derli per affrontare il problema.
Certo,quellediStatiUniti eRus-
sia sono tantissime perché sono
«scorie di guerra fredda», come
recita il titolo di un documenta-
to libro uscito anni fa per la
Ediesse con la firma di Ugo Fari-
nelli.Fruttosoprattuttodiunin-
controllatosfruttamentomilita-
re dell’energia nucleare.
Al contrario, in Italia il proble-
ma della gestione dei rifiuti ra-
dioattivi è piccola cosa. In totale
le nostre scorie, tutte da usi civi-
li, ammontano a 23.500 metri
cubi: millecinquecento volte
menochenegliUsa, tremilavol-
te meno che in Russia. E anche
se a questi sommiamo i circa
30.000 metri cubi che rientre-
ranno dall’estero dopo un op-
portuno trattamento, nel loro
insieme ammontano a quanto
la Francia ne produce di nuove
in un solo anno.
Manelnostropaesenoncisono
fonti di produzione militari, esi-
stono solo quattro centrali con
attività sospesadaanni (inFran-
cia ce ne sono oltre 50 attive) e
le scorie ancora prodotte ogni
anno sono quelle provenienti
dagliospedaliedaaltre fontimi-
nori.
E tuttavia, pur essendo ben più
piccolo che in altri paesi, il pro-
blema dei rifiuti nucleari in Ita-
lia (soprattutto in Italia) è un
problema tuttora aperto. E non
solo perché, da noi come altro-
ve, i rifiuti nucleari non posso-
no essere smaltiti: non esiste un
modo economico e affidabile
per azzerarne la radioattività.
Occorre attendere che lo faccia-
noinmanieranaturale. Il chesi-
gnifica attendere alcune centi-
naia di anni per i rifiuti di cosid-

detta II categoria, i maggiori in
volume, e alcune migliaia o per-
sinoalcunimilionidianniperri-
fiuti di III categoria, i maggiori
per intensità radioattiva.
In altri termini, allo stato il pro-
blema dei rifiuti radioattivi non
può essere risolto, può essere so-
lo gestito in modo sicuro. Co-
me? L’idea di molti è confezio-
nare per bene i rifiuti, in modo
da garantire l’assenza di ogni ri-
lascio per centinaia e migliaia di
anni, e poi collocarli in un «de-
posito unico nazionale», un «si-
to geologico» che qualcuno
chiama persino «deposito defi-
nitivo», lì nel sottosuolo, in una
cavitànaturale seccaeabasso ri-
schio sismico. Facile a dirsi e dif-
ficile a farsi. Finora nessuno al
mondo c’è riuscito.
InItaliaciavevamopensato.Do-
po che un’apposita commissio-
ne parlamentare - che prende il
nomedal suopresidente,Massi-
moScalia -avevadefinitoperbe-
neilproblema,èintervenuto,al-

l’inizio del suo mandato, il se-
condo governo Berlusconi con
un modello operativo che po-
tremmodefinired’imperio:crea-
re una società (la Sogin), affidar-
la a un generale, scegliere le mi-
gliori soluzioni tecnicheerealiz-
zarle.
In pochi mesi la Sogin ha assol-
to alla prima parte del compito.
Con procedure che non hanno
retto alla prova, ha indicato al
governo il sito: il sottosuolo di
Scanzano, in Basilicata. Ed era
già pronta a mettere mano al-
l’opera. Come sia andata a fini-

re, tutti lo sanno. E non solo in
Italia. A partire dal 2003 Scanza-
no è diventato in tutto il mon-
doil sinonimodicosanonside-
ve fare - in un paese democrati-
co,almeno-pergestire ilproble-
madei rifiuti radioattivi e,più in
generale, i problemi connessi al
rischio ambientale.
Dopo Scanzano si è ricomincia-
to, tenendo nel debito conto i
vincoli e le indicazioni del-
l’Unione Europea. L’idea di Pier
LuigiBersani, ilministrochenel
passato governo Prodi ha segui-
to il problema, è stata quella di
sospendere laricercadeldefiniti-
vo «sito geologico» e di trovare
una soluzione provvisoria, ag-
gredendo il problema con l’ap-
procciodell’«anchenelmiogiar-
dino»: ovvero, fatte salve le ga-
ranzie per tutti, concertare con
le regioni l’individuazione diun
sito. Un sito che si prospetta
grande per ora quanto quattro
campidicalcio, ingradodiacco-
gliere in sicurezza (almegliodel-
le tecnologie disponibili) circa
13.000 contenitori modulari,
che non sia nel sottosuolo e
non abbia le pretese dell’eterni-
tà, ma che sia superficiale e ap-
punto provvisorio (anche se per
provvisorio in questo caso si in-
tende un tempo dell’ordine del-
le decine di anni).
Alcuni sostengono che sarebbe
megliopensarenonaundeposi-
to unico, ma a diversi depositi
più piccoli. Sarebbe bene tenere
in conto, tuttavia, la normativa
europea e non dividersi su una
questione (un sito unico, più si-
ti) che va risolta in sede tecnica.
Solodopoche l’Italiaavràdimo-
strato di saper gestire le sue po-
che scorie, potrà porsi credibil-
mente il problema di sviluppare
il nucleare. Certo, si può lavora-
re per ridurre al minimo il tem-
po dello stoccaggio provvisorio.
Come? Lavorando su due piani
paralleli. Da un lato verificare se
è possibile concordare a livello
internazionale l’individuazione
di un «deposito definitivo» o di
lungoperiodo.Dall’altro studia-
re possibili tecniche che, in eco-
nomia e soprattutto in sicurez-
za, riescanoasmaltire (abbatten-
doinqualchemodolaradioatti-
vità) e non si limitino a gestire i
rifiuti nucleari. Molte sono le
ipotesi da verificare. Resta il fat-
toperòche, finchéquestetecno-
logie non saranno messe a pun-
to, l’opzionenucleareper lapro-
duzionedienergiaafinicivili re-
sterà un’anatra dannatamente
zoppa.
Prima di annunciare che in cin-
queannisaràmessalaprimapie-
tra del nuovo nucleare che farà
ripartire la produzione di nuove
scorie, sarebbe bene, dunque,
che il nuovo governo Berlusco-
ni dichiarasse di quanto tempo
ha bisogno per dimostrare che
l’Italiasagestirealmenolapicco-
laquantitàdelle sueantichesco-
rie.

■ di Pietro Greco

Un fotogramma dalle proteste a Scanzano Jonico

A TUTT’OGGI non

esiste in nessuna par-

te del mondo una so-

luzione al problema

dei rifiuti radioattivi:

non si possono elimi-

nare e non si sa come

è meglio gestirli. An-

che l’Italia, nel suo pic-

colo, deve farci i conti

SPAZIO Forte il contributo
italiano alla missione

Lanciato Glast
telescopio
superpreciso

■ Atteggiamenti punitivi,
scherno, approccio superficiale
e disinformato, o peggio lo sti-
molo della vergogna certo non
aiutano il piccolo esercito di
bambini che ogni giorno, e so-
prattutto ogni notte, combatte
lapropriaguerracontrol’incon-
tinenza.
Oltre100espertimondiali si so-
noconfrontatiaRomainunve-
ro e proprio summit sul tema,
organizzato dall’Ospedale Pe-
diatrico Bambino Gesù anche
per elaborare linee guida per il

Corso Educazionale europeo
dell'International Children
Continence Society.
Si calcola che una percentuale
variabile tra il 5 e il 10% dei
bambini in età scolare presenta
perdite di urina di giorno o di
notte, di carattere 'funzionalè.
Rara, ma più difficile da curare,
è l'incontinenza organica, cioè
causata da una malformazione
congenita delle vie urinarie o
del sistemanervoso:1-2bambi-
ni su 1.000 nati ha una malfor-
mazione quale estrofia vescica-
le,anomalieanorettali, spinabi-
fida.
Per l'occasione il Bambino Ge-
sùhastilatoundecalogodedica-
to ai genitori per affrontare l'in-
continenza urinaria dei bambi-
ni. Al primo punto c’è: parlare
dell`incontinenza, senza vergo-
gna,conil tuodottoree ituoi fa-
miliari.

CONVEGNO A Roma oltre
100 esperti

Pipì a letto
Un decalogo
per i genitori

Scienza & Ambiente

COMUNICAZIONE La storia del comune della Basilicata ha fatto scuola in tutto il mondo: sono nati così gruppi di studio

Scanzano insegna che l’unica strada è il dialogo

E Scajola vuole centrali di terza generazione entro 5 anni

ORIGINI La vita sarebbe
venuta dallo spazio?

Due molecole
del Dna
in un meteorite

■ Mercoledì scorso il telesco-
pio spaziale Glast è stato lancia-
todallabase diCapeCanaveral.
Il satelliteè stato realizzatodalla
Nasa e dal dipartimento del-
l’energia degli Stati Uniti con
un forte contributo italiano da
parte di Agenzia Spaziale Italia-
na(Asi), IstitutoNazionalediFi-
sica Nucleare (Infn) e Istituto
Nazionale di Astrofisica (Inaf).
La missione Glast (Gamma-ray
Large Area Space Telescope) è
dedicata allo studio delle sor-
genti celesti di raggi gamma e

permetteràdiottenere informa-
zioni dettagliate su buchi neri,
stelle di neutroni, esplosioni di
supernovae, lampi gamma,
quasar, getti di particelle accele-
rate in prossimità di buchi neri
e brillamenti solari. GLAST for-
nirà ancheuna mappa accurata
dell’emissione del gas della no-
stra galassia. In Italia è stato rea-
lizzato il cuorediunodegli stru-
menti del telescopio: Lat. Alla
costruzione dello strumento
hanno partecipato tre piccole e
medie industrie italiane:
Plyform, G&A engineering e
Mipot.Hamamatzu italia, inve-
ce, ha curato la fornitura dei ri-
velatori al silicio. I test e le cali-
brazioni sono stati condotti in
Thales Alenia Space e al Cern
sotto la responsabilità dei grup-
pi Infn e tutte le attività di co-
struzione del Lat sono state co-
ordinate dall’Asi.

Il vecchio problema del nucleare è sempre lì: le scorie

In Italia
sono 60.000
metri cubi
residuo del passato
e non sappiamo
dove metterle

Non c’è un modo
per azzerare
la radioattività
degli scarti
Bisogna aspettare
molti molti anni

Gli Usa: 1000
miliardi di dollari
e i prossimi 70 anni
per trovare
uno stoccaggio
sicuro

Nucleare, entro cinque anni si riparte? A sentire
il nuovo ministro dello Sviluppo economico
Claudio Scajola sembrerebbe proprio di sì.
Intervenendo a un’assemblea di Confindustria,
ha annunciato che il quarto governo Berlusconi
entro la legislatura porrà «la prima pietra per la
costruzione nel nostro paese di un gruppo di
centrali nucleari di nuova generazione». Pierluigi
Bersani, il ministro del governo ombra, dice
scettico: «sto già controllando l’orologio». Tra le
molte incognite del progetto nucleare Scajola ci
sono, certamente, la copertura economica e
l’individuazione dei siti per la costruzione di
almeno cinque grandi centrali di terza
generazione. Ma c’è anche - e soprattutto - il
problema delle scorie. A tutt’oggi non esiste al
mondo né un metodo per eliminarle. Né un
esempio di messa in sicurezza in un «deposito
geologico». Negli Stati Uniti - lo dimostra una

articolo pubblicato su Science venerdì scorso - è
ancora in ballo la scelta del sito sotterraneo per
lo stoccaggio delle scorie ad alta densità di
radiazione. Tutti gli indicatori scientifici
dimostrano che il sito individuato nella Yucca
Mountain in una zona desertica del Nevada è la
soluzione ottimale per accogliere in sicurezza le
60.000 tonnellate di scorie altamente radioattive
finora prodotte dalle centrali americane. E
tuttavia la scelta resta controversa a causa
dell’opposizione delle popolazioni e delle
titubanze politiche.
In Nevada, come a Scanzano Ionico. A una scala
molto più piccola il problema resta irrisolto infatti
anche in Italia. Prima di avviare un piano di
sviluppo nucleare più o meno ambizioso e prima
di verificare se è sostenibile occorrerebbe
dimostrare che sapremmo gestirne, almeno in
maniera temporanea, le scorie.

■ Due delle quattro lettere del
Dna, sono state trovate in un
frammento di meteorite, e forse
confermano l’origine extraterre-
stredellavitasullaTerra.Loaffer-
ma uno studio pubblicato dalla
rivista Earth and Planetary Scien-
ce. I ricercatoridell’Imperial Col-
lege di Londra hanno studiato i
frammenti del meteorite Mur-
chison, caduto in Australia nel
1969, trovando due molecole,
l’uracile e la xantina: la prima è
la molecola alla base dell’adeni-
na, la seconda della guanina.
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