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SEGUE DALLA PRIMA

C
iononostante,comehaopportuna-
mente notato nel suo bell'articolo
Paolo Soldini, il voto sul Trattato
di Lisbona è stato sostanzialmente
vinto dai demagoghi irlandesi. Ag-
giungerei che in Irlanda, come in
Franciae, inmisuraappenainferio-
re, anche in Olanda, il "no" ha pre-
valso sostanzialmente per due mo-
tivi convergenti.
Da un lato, è vero che sono gli elet-
torimenoinformati, chespessoso-
noanchepoco"centrali"nei lorosi-
stemi politici, a votare contro qua-
si per affermare non tanto la loro
identitàterritorialequantoperma-
nifestare la volontà di essere tenuti
inmaggioreconto.Dall'altro, sono
leelitepoliticheche,pur fortemen-
teeuropeiste intutt'e tre ipaesi (an-
che se in Francia fu probabilmente
la stupida e riprovevole frattura

dentro i socialisti a favorire il "no"),
non svolgono responsabilmente il
loro compito. Infatti, essere a favo-
re dell'Europa non può significare
semplicemente esprimere la pro-
priaadesionedigovernanti inocca-
sione di un voto referendario. Si-
gnifica intraprendere una campa-
gna pedagogica, a doppio senso,
vale a dire, cercando di capire e di
imparare dagli stessi elettori, dalle
loro speranze come dalle loro, tal-
volta più che legittime, paure, e fa-
cendolo con continuità.
Naturalmente,queste osservazioni
valgonoanchenel e per il contesto
italiano,acominciaredaqueimini-
stri leghisti che esultano in quanto
sedicenti Celti e che avrebbero
moltodaimpararesuiguaicheper-
sino la Padania dovrebbe affronta-
re se, grazie alla Repubblica italia-
na, non fosse comodamente, per
quanto, talvolta, passivamente,
nell'Unione Europea. Anche se co-
stituisce una lezione essenziale, di
altoprofilopoliticoemorale,dave-
ro continuatore dello straordina-
rio impegno di Altiero Spinelli,
non è sufficiente l'opera pedagogi-
cadel PresidenteGiorgioNapolita-

no, giustamente lodata da Umber-
toRanieri,amettere l'Italia fra ipro-
pulsori di un una Unione Europea
più dinamica e maggiormente ca-
pace di "approfondire" la sua pre-
senza. Per fortuna, la ratifica italia-
na del Trattato di Lisbona avverrà
insedeparlamentaree,quindi, riu-
sciràa contenere, manon ad evita-
recompletamente, l'esibizionemu-
scolare dei demagoghi nostrani. E'
auspicabile che la ratifica parla-
mentare non si presenti né come
un semplice adempimento buro-
cratico né come un momento di
esibizione di melensa e mediocre
retorica europeista.
Sappiamo che gli italiani, nono-
stante le posizioni troppo spesso
euroblande, euroscettiche, se non,
addirittura, euroindifferenti di
troppi esponenti della destra al go-
verno, rimangono in maggioranza
favorevoli all'unificazione politica
dell'Europa e non ritengono che
esista un effettivo deficit democra-
ticoeuropeo.Madeldeficit,demo-
cratico e di potere istituzionale, e
della sussidiarietà, ovvero di come
collocare il potere decisionale ai li-
velli più appropriati, è venuta l'ora

di discutere pubblicamente. E il
Parlamento dovrebbe essere la mi-
gliore cassa di risonanza. Il gover-
no ombra del Partito Democratico
non deve assolutamente perdere
l'occasione di marcare e di argo-
mentare la sua distanza dalla de-
stra,diprospettare il futuropossibi-
ledell'UnioneEuropeaedisegnala-
re l'importanza che essa ha per la
politica, l'economia, la società e la
cultura italiana. Per partecipare al-
le cooperazioni rafforzate che l'Eu-
ropa più avanzata ritiene oramai
necessarieanchecomesfidapositi-
va e mobilitante agli euroscettici,
compresigli inglesi,è indispensabi-
le, anzi, imperativo che i dirigenti
e i parlamentari del Partito Demo-
cratico, faccianousodel lorocorag-
gioedella loro intelligenzapolitica
non soltanto per dibattere la loro
futura collocazione nei gruppi par-
lamentari europei, ma soprattutto
per indicare percorsi e soluzioni.
Oggi,una elaborazione innovativa
riguardo alle istituzioni e ai compi-
ti dell'Europa è un'esigenza politi-
ca; nel non lontano giugno 2009
sarà anche una non sottovalutabi-
le esigenza elettorale.

PAOLO BENI E ANDREA OLIVERO

Nucleare, una scelta sbagliata
SERGIO GENTILI

Mio figlio lavorava da tre anni in nero. Quando
è caduto da una impalcatura e si è rotto tutte e
due le gambe, la macchina di qualcuno che
passava di là l’ha portato in Ospedale. È stato
allora che hanno cominciato a venire. Offrendo
soldi e minacciando davanti a tutti: medici ed
infermieri che non avevano il coraggio di dire
nulla. Qualsiasi cosa perché mio figlio non
dicesse quello che era accaduto. Abbiamo paura.
La denuncia non l’abbiamo fatta. Se la legge di
cui si parla in questi giorni sarà approvata
davvero, il criminale sarà lui, mio figlio. Il paese
da cui veniamo è molto povero. Le leggi, da noi,
non proteggono tutti. Pensavamo che in Italia ed
in Europa le cose andassero in modo diverso. Ci
siamo sbagliati ma non è facile ora tornare
indietro.
 Lettera firmata

H
o tentato di riassumere la sua lettera
ed il suo lungo sfogo con tutta l’atten-
zionepossibile.Dall’internodiunsen-

timento, acuto, di vergogna e di impotenza.
Divergognaperchésono italianoe midispia-
ce che il mio paese si presenti così agli occhi
dichicivieneper lavorare.Di impotenzaper-
ché la mia mente ha cercato inutilmente,
mentre leggevo, di immaginare qualcuno a
cui rivolgermi, qualcuno a cui dirle di rivol-
gersi. Malinconicamente concludendo che
ha ragione lei, che è meglio che suo figlio
nonfaccianulladopocheunsussultodiorgo-
glio e di paura vi ha impedito di accettare la
manciache viveniva offertada gentecon cui
èmegliononavernienteachefare:oggi, inal-
cunezone diquesto paese ed in quella in par-
ticolare in cui questi fatti sono accaduti non
c’è rappresentante dello Stato, infatti, in gra-
do di tutelare quello che, in linea di princi-
pio, sarebbe un vostro diritto.
Di incidenti del lavoro nelle zone di Gomor-
ra parla del resto esplicitamente Roberto Sa-
viano in un capitolo significativamente inti-
tolato "Cementoarmato".Di edilizia "simuo-
re, scrive a pag. 237, in continuazione. La ve-
locità delle costruzioni, la necessità di rispar-
miaresuogni tipodisicurezzaesuognirispet-
to d’orario. Turni disumani nove-dieci ore al
giorno compreso sabato e domenica. Cento
euro a settimana la paga con lo straordinario
notturno e domenicale di cinquanta euro
ogni dieci ore. I più giovani se ne fanno an-
chequindici.Magari tirandococa.Quandosi
muore nei cantieri si avvia un meccanismo
collaudato. Il corpo senza vita viene portato
via eviene simulato un incidente stradale.Lo
mettono in un’auto che poi fanno cadere in
scarpate o dirupi, non dimenticando di in-
cendiarla prima. La somma che l’assicurazio-
ne pagherà verrà girata alla famiglia come li-
quidazione. ..Quando il mastro è presente il
meccanismofunzionabene.Quandoèassen-
te spesso ilpanico attanagliaglioperai. Eallo-
ra si prende il ferito grave, il quasi cadavere e
lo si lascia quasi sempre vicino a una strada
cheportaall’ospedale.Sipassaconlamacchi-
na si adagia il corpo e si fugge. Quando pro-
prio lo scrupolo è all’eccesso si avverte un’au-
toambulanza. Chiunque prende parte alla
scomparsa o all’abbandono del corpo quasi
cadavere sa che lo stesso faranno i colleghi
qualora dovesse accadere al suo corpo di sfra-
cellarsi o infilzarsi. E così si ha una specie di
diffidenza nei cantieri. Chi ti è a fianco po-
trebbeessere il tuoboia,otu il suo.Nonti farà
soffrire,masarà luicheti lasceràcreparedaso-

lo suunmarciapiedeoti darà fuoco in un’au-
to. Tutti i costruttori sanno che funziona in
questo modo. E le ditte del sud danno garan-
zie migliori. Lavorano e scompaiono e ogni
guaio se lo risolvono senza clamore. Io so e
ho le prove. E le prove hanno un nome."
È in uno stato di questo tipo, mi dico, che ca-
lerannoiprovvedimenti (di cuioggi ilGover-
no parlacon tanta fierezza e lei parla con tan-
ta tristezza e timore) sull’immigrazione clan-
destina. Ho risposto due settimane fa in que-
sta stessa rubrica dedicata ai diritti negati alla
lettera di Antonella Ciurlia che mi segnalava,
in nome dei 70.000 pediatri di base, il modo
in cui (minacciare di) fare della clandestinità
un reato significha tenere lontani dalle rispo-
stesanitarieeassistenzialicentinaiadimiglia-
ia di clandestini e, con loro, tutti i bambini
che hanno la sfortuna di avere per genitori
deiclandestini.Quellochemisembradovero-
so segnalare oggi, di fronte ad una lettera co-
mela sua, è il modo in cui il criminedi chi lu-
cra sulla salutee sullavitadei lavoratoriutiliz-
zandoli inneroesenzapreoccuparsidellemi-
sure di sicurezza inutilmente richieste dalle
nostre leggiverràulteriormente facilitatodal-
la paura di dover pagare con la prigione certa
di chi ha commesso il reato di clandestinità il
tentativo di denunciare chi ti ha sfruttato
mettendo a rischio la tua salute e la tua vita.
C’è qualcosa di bieco e di sporco nel modo in
cuigran partedella stampa e della televisione
italiana(quellechepergiorniegiornisputaro-
no fango sui rumeni dopo l’omicidio com-
messo da un romeno balordo a Roma) han-
nosottovalutato o messo sotto silenzio lano-
tizia dei due piccoli imprenditori italiani che
hannouccisoungiovanerumenodopoaver-
gli fatto stipulareuna assicurazione sulla vita.
Il premio dell’assicurazione, lo avevano co-
stretto a indicare sul contratto, doveva anda-
re a loro per cui uccidere un rumeno era evi-
dentemente normale. Quello che sta acca-
dendoinquestopaeseoracheladestragover-
naconlabenedizionediunpapa(prontoadi-
menticarsi dello sfruttamento dei lavoratori
di ogni persecuzione degli emigranti di fron-
teadunpremier chegli promettedi finanzia-
re le scuole private cattoliche) è un qualche
cosa di veramente orribile anche per merito
(colpa) di questi media orrendi nella loro fa-
tua amoralità.
Quello cui stiamo arrivando, mi dico a volte,
è un clima, un livello di inciviltà cui la peg-
giorDemocraziacristiananonciavrebbepor-
tato. Anche perché, forse, quello che c’era
una volta era il PCI a darti costantemente
l’idea di un luogo, morale e fisico, in cui avre-
sti potuto condividere e incardinare la prote-
staneiconfrontidellecosechefannomaleal-
la coscienza di un essere umano normale. In
cuiavrestipotutoportaresuscitandounasoli-
darietàattivaundrammacomequelloche lei
mi segnala. Collegandolo al lavoro quotidia-
no ed organico di una opposizione capace di
farsisentireconchiarezzaecondeterminazio-
ne.Capacediporredei limitialladerivapopu-
lista e vigliacca del potere: quella cui stiamo
purtroppo andando incontro oggi nel paese
incuiquellichecontanosembranosoprattut-
to gli interessi convergenti di un Presidente
del Consiglio, dell’imprenditoria legale di
Confindustriaediquella illegaledellacamor-
ra. Con la benedizione di un Papa che sem-
bra aver dimenticato (perfino lui!) la capacità
di distinguere il bene dal male.

Immigrazione, morti sul lavoro
Chi paga sono sempre i deboli

Più Europa per tutti
COMMENTI

L’
incidente nella centrale nu-
cleare di Krsko, in Slovenia,
purdi livellominore (garanti-

scono), hasuscitato allarmee appren-
sione nelle popolazioni. Ha pesato il
ricordo del tragico incidente di Cer-
nobyle soprattutto la consapevolezza
dei rischi e dei limiti che ancora oggi
impedisce alla tecnologia nucleare di
avere un peso significativo nel siste-
ma energetico mondiale. Tanto che
l’International Energy Agency preve-
de, entro il 2030, una robusta riduzio-
ne della quota di produzione elettrica
da nucleare che non supererà neppu-
re il 10% della produzione totale.
Il centro destra, viceversa, propone il
ritorno al nucleare. Dicono per soddi-
sfare ladomandadienergiaepertute-
lare l’ambiente.Maquestemotivazio-
ninonstannoinpiedi.Sul terrenodel-
la tecnologia il discorso è semplice. Il
cosiddetto nucleare "sicuro", di quar-
ta generazione, come ci ricorda in
una recente intervista l’ad dell’Enel,
FulvioConti, ancora nonc’è. Enon ci
sarà per i prossimi 20/30 anni. La tec-
nologiache ilMinistro (delG8)Scajo-
la vuole dare al paese, quindi, è quella
di prima, più sofisticata ma non è né
conveniente, né strutturalmente più
sicura. Ilproblemadelle scorieradioat-
tive non è risolto. Esse continuano ad
essere fortemente inquinanti. Non si
sa dove metterle. Nessuno le vuole
(anzi ilgovernohaildoveredi risolve-
reilproblemadiquellevecchieevitan-
do "invenzioni" dannose come fu per
Scanzano Ionico) e i costi di smalti-
mento sono elevatissimi, a carico de-
gliutenti:pagaredipiùpermenosicu-
rezza è proprio un buon affare! Il nu-
cleare ha costi elevati, non è competi-
tivo e aggraverà la stessa bolletta elet-
tricadelle famiglie.Laricercascientifi-
ca per un nucleare "pulito", tuttavia, è
in azione. Aiutiamola, con fiducia ed
ottimismo. Oggi, però, quello che si
proponeè un azzardo costoso e di dif-
ficile gestione sociale. Ma c’è di più. È
la strategia economica che sta dietro
al nucleareche è sbagliata. Essa non si
confronta in modo strategico con la
competizione globale e, tanto meno,
dàrisposte immediateallacrisipetroli-
fera in atto. Il costo del barile di petro-
lio è alle stelle e l’economia mondiale
corre sul filo della recessione, settori
economici sono in sofferenzae in agi-
tazione,sièaggravata lacrisialimenta-
re mondiale e ciò nei paesi più poveri
significa disperazione e fame. Ma gli
effetti negativi della crisi incideranno
anche sui livelli di vita e di consumo
delle famiglie italiane. La vera sfida
cheabbiamodi fronteè, quindi,quel-
la di riuscire a tenere insieme politi-
cheenergetichestrategico-innovative
e politiche antirecessive. Se nel ’73,
nellaprimacrisipetrolifera, l’alternati-
va al petrolio fu cercata nel nucleare,
che però non portò a cambiamenti
strutturali, oggi, viceversa, ci sono al-
ternative nuove e più valide: nell’im-
mediatoilmixgas-metanoconrispar-

mioenergetico,nelmedioe lungope-
riodo, la crescita nel mix delle fonti
rinnovabili (fotovoltaico, eolico geo-
termia) e l’idrogeno. Certamente la
scelta tecnologicanonèneutrale,essa
implicaunavisionedelmodelloener-
getico, degli interessi sociali e della
competitività globale. E scegliere le
tecnologie per un sistema energetico
sostenibilesignificaguardareagli inte-
ressi del clima, dell’impresa, del lavo-
ro e della ricerca scientifica. È nell’in-
treccio tra recessione e nuove risposte
energetiche che si pone il confronto
tra risparmioenergeticoe fonti rinno-
vabilida una parte, e quelladel nucle-
are dall’altra. Il ritorno al nucleare, ac-
compagnato da un potenziamento
dell’uso del carbone, cancellerebbe le
politiche per il risparmio energetico e
darebbe un durissimo colpo alla na-
scente industriadelle fonti rinnovabi-
li. Il risultato sarebbe lo sradicamento
di quella robusta politica d’incentivi
per il risparmio energetico e lo svilup-
po delle fonti rinnovabili messa in es-
seredalcentrosinistraecheteneva in-
sieme sia la costruzione di un nuovo
modello energetico, sia una politica
antirecessiva. Politica che cammina-
va su due gambe: a) sostegno alla do-
manda, difesa dei redditi delle fami-
glie, delle imprese e dei bilanci degli
enti locali, che con piccoli investi-
menti, rimborsati per il 55% e finan-

ziati con vantaggiosi accordi bancari,
potevano/possono risparmiare sulla
bolletta elettrica, diventare autopro-
duttori e vendere alla rete le ecceden-
zeelettricheaprezzivantaggiosi;b)sti-
moloalle imprese(meccanica,elettro-
nica,edilizia,commercio) incentivate
a progettare, produrre, vendere ed in-
stallare pannelli solari e termici, ri-
strutturare immobili, produrre mac-
chinari ed elettrodomestici a rispar-
mio energetico, incentivati a far cre-
scere la bioedilizia, l’illuminazione
del risparmio, la manutenzione. Que-
sti provvedimenti hanno avviato la
costruzione di un nuovo segmento
dell’economia che già oggi è strategi-
co sia come politica antirecessiva, sia
nella competitività globale. Strana-
mente, la Confindustria sembra non
interessata allo sviluppo di queste im-
prese, di questo fronte strategico della
competizione globale.
In Italia, il ritorno al nucleare rappre-
senterebbe un modello opposto: cen-
tralistico, pesante, con imprese oligo-
polistiche, insicuro, bollette più care,
minima occupazione, fuori tempo
nel contrastare la recessione e la crisi
ambientale,minorericerca,noninno-
vazione delle imprese piccole e me-
die. Ciò porterebbe il nostro paese ai
margini di quella competizione di
qualità che è in atto tra grandi paesi e
grandi aree geopolitiche. Gli obiettivi

di sviluppo delle fonti rinnovabili e
dell’efficienzaenergetica, indicatidal-
l’Europa (meno 20% di CO2, più
20% di energia dal rinnovabile, più
20% di risparmio entro il 2020) van-
no letti nel loro duplice significato: di
responsabilità verso i mutamenti cli-
maticiedi sfidacompetitivanellaglo-
balizzazione. Proprio Sarkozy, ai mar-
gini del vertice della Fao di Roma, ha
sostenuto che il clima, il risparmio
energeticoelosviluppodelle fontirin-
novabili sonolaprimasfidadell’Euro-
pa. Già oggi, le nazioni europee più
forti si stanno attrezzando. Il settore
del rinnovabile ha già una sua robu-
stezza in Spagna, Danimarca, Porto-
gallo, Germania, sia in termini di pro-
duzione elettrica che di occupazione.
CosìanchenegliUsa.Queste tecnolo-
gie che riducono l’uso del petrolio e
non creano pericoli o rischi, avranno
grandiopportunitàdi sviluppoin Oc-
cidentecomeinCina, inIndia,neipa-
esidell’AmericaLatinaenellapoveris-
sima Africa. Sono una grande oppor-
tunità. E sono una necessità per bloc-
care il riscaldamento del pianeta che
non è più un rischio, ma una realtà
concui fare iconti. Ilcentrodestra, in-
vece, porta l’Italia da un’altra parte.
Non c’è nessuna contrarietà ideologi-
ca verso il nucleare. L’unica ideologia
che si intravvede invece è quella soli-
ta e vecchia, dell’affare per l’affare.

DIRITTI NEGATI

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza forte
per difenderli. Sono proprio le storie di
chi non vede rispettati i propri diritti a far
partire il bisogno di una politica intesa
come ricerca appassionata e paziente di
un mondo migliore di quello che abbiamo
costruito finora.

Scrivete a cstfr@mclink.it

LUIGI CANCRINI

O
ggi a Roma, nell’aula magna
dell’Università La Sapienza, si
terrà un’assemblea contro il

razzismo. È una buona notizia che il
mondodell’associazionismo e del vo-
lontariato, decine di organizzazioni
laicheoreligiose,decidanodiprende-
re parola per reagire all’ondata di ran-
corechestaavvelenandolenostrecit-
tà. IlPaeseattraversaunmomentodif-
ficile.L’emergenzasociale tocca livelli
di guardia, col 13% della popolazione
sotto la soglia di povertà, famiglie
sempre più indebitate, prezzi fuori
controllo e retribuzioni inferiori alla
media europea. Vacilla il sistema di
welfare, cresce la frammentazione so-
ciale, si deteriorano le relazioni civili,
gli individui sembranosmarrire il sen-
so della comunità e della solidarietà.
Un sentimento diffuso di insicurezza
alimenta paure e tensioni che si scari-
cano sui soggetti più deboli della so-
cietà e diventano il terreno fertile di
una nuova intolleranza. Una società
impaurita tende ad esorcizzare le pro-
priepaurecostruendosinemicisimbo-
lici, capri espiatori che oggi ci vengo-
no indicati anzitutto nei rom e negli
immigrati. Così, milioni di persone
chevivonoe lavorano nelnostro Pae-
se, per il solo fatto di avere una nazio-
nalitàdiversadallanostraodiapparte-

neread unaminoranza, portanosulle
spalle un pregiudizio di colpevolezza
generalizzato che prescinde dai loro
comportamenti individuali. È un da-
to di fatto che la percezione dell’insi-
curezza cresca indipendentemente
daidati reali sull’andamentodella cri-
minalità, e che sia alimentata da una
vera e propria strategia della paura
messa in atto da una partedelmondo
politico e dei media, che amplifican-
do singoli episodi contribuiscono a
scatenare reazioni incontrollabili.
Non a caso la domanda di sicurezza è
di gran lunga più accentuata nelle co-
munità del centro nord, dove in real-
tà il numero di reati è più basso, di
quanto non lo sia al sud dove impera
la criminalità organizzata e si registra
una media di omicidi 5 volte superio-
re a quella nazionale. Spesso, soprat-
tutto nelle aree più agiate del Paese,
ad alimentare le paure dei cittadini è
l’incapacità di accettare le diversità, il
fastidio di fronte alle manifestazioni
del disagio sociale, alla presenza di la-
vavetri,mendicanti, senzafissa dimo-
ra. È l’effetto della crisi di identità di
una società in cui gli individui sono
semprepiùsoli e incompetizioneesa-
sperata fra loro, in cui si indebolisco-
no le reti sociali e si allentano i legami
di prossimità e di reciprocità. Serve
una nuova consapevolezza di quan-
to, nel mondo globalizzato, la condi-

zione della sicurezza di ciascuno stia
anzitutto nella capacità di rimuovere
lecausedell’insicurezzadegli altri.Ab-
biamo bisogno di porre le basi di un
nuovo patto di convivenza fra i citta-
dini di una comunità plurale, un pat-
to che risponda al bisogno di sicurez-
zadiciascunoriconoscendoatuttipa-
ri dignità e uguali diritti. Sono gli stes-
si principi che animarono la nostra
Carta Costituzionale e che hanno ga-
rantito in questi sessant’anni la tenu-
ta di una solida democrazia. Di fronte
alla crescente domanda di sicurezza
non servono risposte semplificatorie
opropagandistiche. Per questo, se vo-
gliamoimpedirechelasituazionepre-
cipiti in questa china, deve prendere
parola l’Italia dei diritti e della solida-
rietà. È un impegno di civiltà a cui so-
no chiamate le realtà diverse che in
questi anninonhannomai smessodi
costruireoccasionidi incontro.L’asso-
ciazionismo laico e cattolico, da sem-
pre in prima fila in questa battaglia,
oggi vuole assumersi la responsabilità
di indicare una strada alla politica, ai
mediaeprimaancoraallasocietà: lasi-
curezza di tutti si costruisce a partire
dalladignità di ciascuno, coniugando
giustizia e solidarietà, ricostruendo
prossimità e reciprocità, contrastan-
do ogni forma di discriminazione.
Paolo Beni, presidente Arci
Andrea Olivero, presidente Acli

Laici e cattolici contro il razzismo
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