
Un partito forte
per uscire dal passato

Pubblichiamo il testo integrale del-
l’intervento tenuto ieri da Walter

Veltroni a Roma all’Assemblea costi-
tuentenazionaledelPartitoDemocrati-
co

Laletterache ilPresidentedelConsiglio
ha inviato lunedì scorso al Presidente
del Senato è uno spartiacque che ri-
schia di segnare negativamente l’intera
legislatura.
Con quella missiva, l’on. Berlusconi ha
assunto la paternità politica di un
emendamento al decreto sulla sicurez-
za che stravolge il senso del provvedi-
mento all’esame del Senato, colpisce il
ruolo di garanzia del Capo dello Stato,
strappa la delicatissima tela del dialogo
istituzionale con l’opposizione. Siamo
preoccupati, per questa svolta all’indie-
tro. Siamo preoccupati per l’Italia, che
rischia di perdere una nuova occasione
per darsi un sistema politico maturo:
una democrazia compiuta, nella quale
si possa competere lealmente tra avver-
sari, scontrarsi a viso aperto sui pro-
grammi di governo e allo stesso tempo
convergere sui valori costituzionali e
collaborare nella manutenzione e nella
riforma delle istituzioni e delle regole
democratiche, come avviene in tutti i
grandi paesi occidentali. Siamo preoc-
cupati, ma non sorpresi. In tutti questi
mesi il Partito Democratico ha cercato
di portare l’Italia fuori dal passato. La
proposta che quasi un anno fa abbia-
mo avanzato al centrodestra, di aprire
una nuova stagione di confronto, per il
bene dell’Italia, non era solo una mano
tesa: era anche un guanto di sfida. Ab-
biamo sfidato il centrodestra sul terre-
no della responsabilità nazionale, del-
l’innovazione politica e programmati-
ca. Convinti che questo nostro Paese
nonpuòpiù permettersi di aspettare al-
tro tempo, che gli italiani non possono
più aspettare.
L’ItaliaèunPaese fermo.ÈunPaeseche
non cresce. E’ un Paese che dispone di
straordinarie risorse, materiali e uma-
ne.Risorseperònonsfruttate,emortifi-
cate, da un vero e proprio blocco non
solo politico-istituzionale, ma anche
economico e sociale e perfino di genere
e di generazione. Un blocco che lo im-
prigiona, lo attanaglia, fino quasi a sof-
focarlo. La nostra società è, e si sente,
piùpovera.Sonoesisentonocosìmilio-
nidi famiglie, soprattuttoquelleareddi-
to fisso, che di fatto contano in lire i lo-
ro stipendi e le loro pensioni e calcola-
no in euro il prezzo di quel che spendo-
no per vivere, con sempre maggiori dif-
ficoltà a far quadrare tutto. Si sentono
così tutte quelle persone, giovani e me-
no giovani, che si ritrovano a collezio-
nare un contratto dopo l’altro per po-
che centinaia di euro alla volta. Sono
più poveri gli operai, che si ritrovano
con una busta paga sempre più leggera
e rischiano di uscire dalla generale invi-
sibilità solo quando sono vittime di
uno dei troppi incidenti sul lavoro. Da
quindicianni, coalizionipolitichedise-
gnodiverso si alternanoal governodel-
l’Italia,manessunadiesseèstata ingra-
do di esprimere la capacità di decisione
democratica necessaria ad aggredire in
modo incisivo e durevole i problemi di
fondodelnostroPaese. Questa è laveri-
tà: l’Italianondisponediunsistemaisti-
tuzionale e politico all’altezza della gra-
vità e della complessità dei suoi proble-
mi.Esequestodeficitdicoesionepoliti-
caedidecisione democratica nonverrà
rapidamente colmato, rischia una crisi
disistema,dellaqualedatemposivedo-
no molto più che le avvisaglie.
La stessa anomalia della destra italiana,
quelsuoaffidarsiallapersonachedetie-
ne la massima concentrazione di pote-
reprivatodelPaese,nonèchel’altrafac-
cia della debolezza dei poteri pubblici e
dellafragilitàdel sistemapolitico.Quasi
che un sistema politico e istituzionale
strutturalmente inadeguato a prendere
ledecisioninecessariedovesseepotesse
essere surrogato dall’investitura di un
potereparallelo. I risultatideipassatigo-
verni Berlusconi, così come l’infelice
esordio di questa legislatura, ci dicono
che la speranza che una parte larga e
più volte maggioritaria del Paese ha ri-
posto nella supplenza privata di poteri
pubblici si è rivelataun’illusione: alla fi-
neilpotereprivato,pureinvocatoperfi-
nalitàpubbliche, finisce sempre per an-
teporre gli interessi particolari a quelli
generali.
ComehascrittounosconsolatoLucaRi-
colfi, "Emendamento salva Rete4, limi-
ti alle intercettazioni e alla libertà di
stampa, norme per fermare il processo
Mills, ricusazionedelmagistratochedo-
vrebbe giudicare il premier, riproposi-
zione del lodo Schifani, tutto indica
che ci risiamo: Berlusconi avrà anche
un’ideadell’Italia,hasicuramenteragio-
ne in alcune critiche alla magistratura,
ma quando si mette in movimento è
del tutto incapacedi separare l’interesse
personale da quello del Paese".
Per questo ci ha preoccupato e indigna-
to, ma non sorpreso, lo strappo consu-
matodall’on.Berlusconiconl’emenda-
mento sul decreto sicurezza. L’occasio-
neèperduta, forsedefinitivamente.Ma

nessuno si illuda, tra i nostri avversari:
noi non torneremo con loro nel passa-
to. Noi continueremo a lavorare per la
nuova stagione della democrazia italia-
na. Proprio l’inadeguatezza del centro-
destraapredavantianoiunagrandeop-
portunità, che dobbiamo far maturare
con pazienza, coerenza, tenacia. E’ pro-
prioadessoche inostriavversari hanno
messo in mostra, ancora una volta, i lo-
ro limiti radicali, che noi non dobbia-
mo ricadere in vizi antichi e ripetere i
vecchi errori: se lo facessimo, ci gioche-
remmo la possibilità di diventare mag-
gioranza nel Paese.
Anchenella legislatura2001-2006ilber-
lusconismosi rivelòunrimediopeggio-
re del male, un’aggravante alla crisi ita-
liana.E lungotuttol’arcodelquinquen-
nio, il centrodestra continuò a perdere
vaste aree di consenso, che preferirono
accamparsi nella terra di nessuno del-
l’astensionismo.
Il vecchio centrosinistra vinse in quegli
anni quasi tutte le elezioni parziali. Ma
nonriuscìasmuovereeaspostareverso
di séglielettorimoderati chesieranori-
fugiati nell’astensione. E nel 2006, quei
voti in grandissima parte tornarono lì
da dove erano venuti. L’Unione rischiò
così di perdere un’elezione che comun-
que non vinse.
Fu il connubio tra antiberlusconismo e
massimalismo a rendere non credibile
la nostra alternativa. Fondata, plausibi-

le,convincentenelladenuncia,maina-
deguatanellaproposta, incapacedipor-
si, sia sul piano programmatico che su
quello politico, come praticabile solu-
zione politica alla crisi italiana.
Noi non ripeteremo gli errori di quella
stagione.Per lasempliceragionecheog-
gi, finalmente,abbiamoilPartitodemo-
cratico, laCasacomunedei riformisti, il
grandepartitochemancavaalcentrosi-
nistra italiano e per ilquale abbiamo la-
vorato, lottato, sperato, dalla nascita
dell’Ulivo fino ad oggi.
All’indomani della sconfitta delle ele-
zioni del 13 e 14 aprile, le motivazioni
della quale costituiscono il filo condut-
tore di questa relazione, noi abbiamo
messo in campo una opposizione coe-
renteconlanaturadelPartitoDemocra-
tico.
La nostra è l’opposizione di un grande
partito riformista, che si candida non
solo a governare il Paese, ma ad aprire
un ciclo di grande innovazione istitu-
zionale, politica e programmatica.
Per questo, la nostra è già e sarà sempre
di più un’opposizione intransigente:
contro il ritornodiuna stagione di con-
flitti istituzionali, di leggi ad personam
e di confusione tra gli interessi privati e
la cosa pubblica. Al tempo stesso, sarà
un’opposizione incalzante e propositi-
vasul terrenodellepolitichechehanno
ache farecon laconcretacondizionedi
vita dei cittadini: sicurezza, potere d’ac-
quisto, servizi sociali. Un’opposizione
che gradualmente, senza arroganza,
ma con crescente autorevolezza, riesca
ad imporre la propria agenda in Parla-
mento e nel Paese.
Perquestoabbiamodatovitaal "Gover-
no-ombra": uno strumento essenziale

per un’opposizione che voglia qualifi-
carsiper lesueproposteeaffermarsipro-
gressivamente come credibile alternati-
va di governo per il Paese. Una decisio-
ne, lanostra,cheèstataaccoltadall’opi-
nione pubblica più avvertita come la
conferma della volontà di procedere
condeterminazionelungolaviadell’in-
novazione del sistema politico e istitu-
zionale.
Il governo Berlusconi è ancora nel pie-
nodella fisiologica lunadimielecolPae-
se, il periodo nel quale, come accade in
ogni sistema democratico, anche chi
non ha votato per il governo in carica
puòconcedere fiduciaalnuovoesecuti-
vo, o quanto meno sospendere il giudi-
zio, in attesa della prova dei fatti.
La prova dei fatti verrà in autunno. Sul
terreno economico, innanzi tutto. Ne
abbiamo già i primi segni.
DellamanovraeconomicacheilGover-
no ha presentato ieri, noi apprezziamo
la conferma dell’obiettivo del pareggio
dibilancionel2011e l’equilibrio trami-
nori spese e maggiori entrate che sem-
bra caratterizzarla.
Esprimiamo invece un giudizio severo
per la mancanza di qualsiasi intervento
sulla questione salariale e per la discuti-
bile qualità delle misure adottate per la
riduzione della spesa pubblica.
È davvero grave che proprio ora che le
parti sociali muovono i primi passi ver-
so una riforma del modello contrattua-
le che metta al centro la produttività e
la sua equa remunerazione, proprio ora
il Governo non dia luogo ad un inter-
vento significativo di riduzione della
pressione fiscale sui salari. Su tutti i sala-
ri - con l’aumento della detrazione IR-
PEF - e sulla quota di salario da contrat-

tazione di secondo livello.
Non ci si può rispondere che si è deciso
di intervenire sugli straordinari: non
tutti i lavoratori fanno straordinari, e
un intervento su questo solo aspetto
nonèingradodi spingere leparti socia-
liadunanuovastagionedicontrattazio-
ne, che distribuisca finalmente un po’
dei vantaggi da aumento di produttivi-
tà a favore dei lavoratori.
Ecco dunque un primo elemento della
nostra contromanovra: salari migliori e
salto nelle capacità competitive del si-
stema, attraverso misure fiscali e rifor-
ma del modello contrattuale.
In secondo luogo, quale componente
della spesa pubblica viene tagliata? Noi
non discutiamo l’entità dell’interven-
to: il nostro programma elettorale, al
quale intendiamo ispirare la nostra op-
posizione, prevedeva riduzioni della
spesa corrente primaria della Pubblica
Amministrazione, al netto della spesa
sociale, anche più significative. All’in-
terno della spesa corrente primaria, pe-
rò, è soprattutto alle spese di organizza-
zione della Pubblica Amministrazione
che noi guardiamo, per un’azione al
tempostessodiqualificazioneeriduzio-
ne.
Nell’intervento del Governo, invece,
leggiamo di tagli alla sanità e agli Enti
Locali. Quanto alla finanza locale, pro-
prio non si vuole uscire dalla logica dei
tagliorizzontali, che accomunano buo-

niecattivi,virtuosieviziosi, atuttodan-
no dei primi e a tutto vantaggio dei se-
condi. Bisogna invece rovesciare logica
e tempistica rispetto a quella adottata
dalGoverno. Prima il federalismo fisca-
le, fondatosustandarddiqualità,quan-
tità e costi dei livelli essenziali dei servi-
zi, poi la razionalizzazione dei trasferi-
menti.
Quantoabanche,assicurazioni epetro-
lieri, mi limiterò a qualche domanda:
quanto vale, per questi soggetti, l’aboli-
zione della class action? Quanto vale,
l’evaporare della nostra proposta sulla
commissione per massimo scoperto?
Quanto vale il mantenimento di certi
monopolinel settoreenergetico?Quan-
tovale il rinnovoperleggedelleconces-
sioniautostradali?Equali sonoimecca-
nismi che il governo intende mettere
in atto per impedire che consumatori,
risparmiatori e utenti vedano trasferire
sui prezzi gli aggravi?
Liberalizzare, aprire i mercati chiusi, fa-
vorire l’accesso degli outsiders: ecco di
cosa c’è bisogno.
Leggeremo la proposta del Governo sui
servizi pubblici locali: se sarà figlia di
una strategia di modernizzazione e
apertura,capaceal tempostessodi favo-
rire l’irrobustimentodellenostre impre-
see l’aperturadeimercati, faremolano-
stra parte. Se in passato le maggioranze
di centrosinistra non hanno procedu-
to, in questo campo, non è certo stato
per responsabilità dell’Ulivo e del PD.
Infine, gli interventi sui fondi europei
perilSud.Qui,sedavveroilGovernoin-
tende procedere ad una severa opera di
selezionedeiprogetti,perriprogramma-
re alla luce di poche priorità, definite
con le istituzioni regionali e locali - a
partire dai progetti sulla mobilità, sulla
ricerca e sulla sicurezza - sappia che tro-
verà nel PD un interlocutore attento e
disponibile.
Ma il governo deve anche sapere che la
sospensionedell’automaticitàdeicredi-
ti d’imposta, il saccheggio delle risorse
per le infrastrutture nel Sud a fini di co-
pertura del decreto ICI, lo sperpero di
300 milioni nel prestito Alitalia, che
non è più ponte verso una credibile so-
luzione(edunquenonèpiùnemmeno
unprestito),hannoinfertoundurocol-
po alla sua credibilità in questo campo
eci rendonodiffidenti sullaserietàdelle
sue intenzioni.
Non ci siamo, on. Berlusconi. Oggi sia-
mo noi a dirlo, in autunno sarà una lar-
ga parte degli italiani. Quella che noi
chiameremo a raccolta, per una azione
di protesta e di proposta in tutto il Pae-
se,checulmineràconunagrandemani-
festazione nazionale.
Anche sul terreno, delicato e decisivo,
della sicurezza dei cittadini, il governo
appareprigioniero della sua stessa catti-
va propaganda.
Noi abbiamo detto con nettezza, nei
mesi scorsi, che la sicurezza è un bene
primario, un diritto civile indisponibi-
le, una condizione imprescindibile del-
la democrazia.
Una delle "rotture", delle innovazioni
piùgrandicherispettoalpassato ilParti-
toDemocraticohaprodotto,èstatapro-
prioquesta: affermareche quelloalla si-
curezza è un diritto fondamentale, che
chi governa ha il compito di fare ogni
cosa per assicurarlo. Con la necessaria
fermezza, anche espellendo dall’Italia
chi si macchia di reati gravissimi e mo-
stra segni di pericolosità sociale. Come
peraltro ponendo fine alla vergogna di
troppi delinquenti, non importa se ita-
liani o stranieri, arrestati dalla polizia e
poi scarcerati dopo pochi giorni, o di
condannati che evitano il carcere gra-
zia a un’infinità di premi e benefici.
Dire questo, far vivere concretamente
questi principi in un pacchetto sulla si-
curezza che a suo tempo stato è un gra-
ve errore non approvare, ci ha permes-
sosenondicolmareunritardoaccumu-
latosiper troppotempo,di rimetterci in
sintonia con il Paese. Con gli italiani,
che in nove su dieci ritengono che ne-
gli ultimi anni la criminalità sia com-
plessivamente aumentata e che per il
50percentopensanochequesto siaav-
venutonel proprio territorio di residen-
za, dove vivono e lavorano.
La percezione delle persone, si badi,
non è qualcosa da sminuire o biasima-
re. È parte integrante del diritto a vivere
sicuri e sereni, senza temere di andare a
ritirare lapensione, senzadoverstarsve-
gli con l’ansia di chi aspetta il ritorno a
casadi sua figlia.Lapauraèundatorea-
le. Va compresa, e le vanno date rispo-
ste.
Come va data risposta a chi arriva qui,
lavora onestamente, e chiede integra-
zione, chiede di aver riconosciuti diritti
civili e politici, chiede di poter votare, a
cominciare dalle amministrative.
Altracosa,decisamentealtracosa,è fare
un’equazione tanto ingiusta quanto
gravemente sbagliata: più immigrazio-
ne uguale insicurezza, straniero uguale
estraneo, diverso, "altro" da sé, minac-
ciaper ilproprioterritorio, lapropriaca-
sa, la propria incolumità. E quindi ne-
mico da allontanare, da respingere, da
cacciare.
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