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Sia chiaro: gli individui che commetto-
no un crimine vanno puniti, qualun-
quesia la loronazionalità, la loroprove-
nienza.Gli individui:mai igruppi, leco-
munità etniche, sociali o religiose alle
quali appartengono.
Non lo dice solo il nostro codice, e già
basterebbe e avanzerebbe. E’ la nostra
stessa civiltà a dire che chi pensa diver-
samente, chi nega questo fondamento,
scivola inesorabilmente nella barbarie.
E secomedicevamolapercezionedi in-
sicurezza e la paura vanno comprese,
non altrettanto si può e si deve fare
quando il confine viene oltrepassato.
E’ accaduto, quindi può accadere.
Unafolla scatenata chesi scagliacontro
uncamponomadi incurantedianziani
e bambini terrorizzati e in fuga è parte
del problema, e anche grande. Non è
certo una risposta.
Leronde, lacacciaal romoall’immigra-
to, ilmitoaberrantedel farsigiustiziada
sésono unproblema,nonsono certo la
soluzione,nemmeno inminima parte.
Proposte politiche che minimizzano
l’una cosa e che propongono aperta-
mente l’altra, sono anch’esse parte del
problema, non la possibilità di uscirne.
Nonilmododi contrastare unvirus pe-
ricoloso, nocivo, socialmente e moral-
mente. Quello fatto di semplificazioni
xenofobe,divoglia divederdilagare un
"pensiero unico" segnato da separazio-
ne, chiusura, ostilità. Quello che poi si
manifesta in tante forme, a cominciare
dal linguaggio, dagli epiteti razzisti, dal-
le espressioni vergognose di chi arriva a
parlaredi lagerodioperazionidi "derat-
tizzazione".
E’ un problema chi soffia sul fuoco, chi
alimenta lepaure,chi innescameccani-
smichepoirischianodiscapparedima-
no, di sfuggire ad ogni controllo. Tutto
perconquistareunconsensoditipopo-
pulista e antipolitico. Con un’enfasi
checolpisce inmodo particolaregli im-
migrati e che diventa facilmente spro-
porzione e poi ingiustizia, discrimina-
zione, intolleranza. Con una attenzio-
ne,anchemediatica,cheprende lareal-
tà e invece di rappresentarla la distorce,
la esaspera. Alcune cose, specie in alcu-
nimomenti, sembranoessereosservate
con il binocolo e ingrandite anche a di-
stanza ravvicinata, altre vengono con
troppa facilità allontanate dagli occhi e
dalla coscienza.
Ha davvero ragione Claudio Magris
quandodice: "Credocheicommercian-
ti e gli industriali taglieggiati dalla ca-
morraodallamafiascambierebberovo-
lentieri il danno, l’intimidazione - non
diradolamorte-chesonocostrettiasu-
bire con i fastidi di chi abita non lonta-
no da un campo nomadi. Non si sono
viste squadre di cittadini indignati sca-
gliarsi contro quartieri della camorra e
non ho sentito parlare di ronde pronte
a proteggere gli esercenti dai malavitosi
che vengono a riscuotere il pizzo".
E’ così. Troppo spesso, in questo nostro
Paese, succede così. E fatemi dire che io
non ho visto uomini politici della de-
stra, né in campagna elettorale, né nei
giorni scorsi quando sono tornato di
nuovo a Casal di Principe e in Sicilia,
spendere una parola - non dico a com-
battere in prima fila, ma spendere una
sola parola - contro la camorra, contro
la mafia, per respingere il loro appog-
gio, per sostenere concretamente i ma-
gistrati, leforzedell’ordine,gli industria-
lianti-racket, i ragazzidi "Libera"oquel-
li di Locri che giorno per giorno difen-
dono,tuttiassieme, ilvaloredella legali-
tà,dellamoralitàchelavitapubblicade-
veavere. Perché è su questo che si regge
unademocrazia,èquestochecontribui-
sce a tenere insieme la trama, il tessuto
della società.
Non si governa un Paese, una comuni-
tà, coltivando l’egoismo sociale, calpe-
standoe lasciando calpestare la legalità,
riducendo le radici, l’identità, il territo-
rio da quella ricchezza che sono ad una
gabbiache restringe lo sguardo e morti-
fica le relazioni.Nonègiusto,nonserve
al destino comune delle nostre società.
Enon servenemmenoai singoli indivi-
dui, a coloro dei quali si dice divoler di-
fendere prerogative e condizioni di vi-
ta.
Invece è questo che fa la destra, in tutto
l’Occidente.Nonsipresentapiùcolvol-
to dell’innovazione, della rottura con
vecchi schemi mentali e consolidati as-
setti di potere, della scommessa sugli
"outsider"controgli "insider",comesep-
pero fare, pur con tutte le contraddizio-
ni e producendo iniquità, la signora
Thatcher e Ronald Reagan negli anni
Ottanta del secolo scorso.
Oggi la destra ha smesso di innovare.
Sembrascommetterepiuttostosullapa-
ura che i grandi cambiamenti in atto
stannosuscitandointutti i settori socia-
li. E sembra voler promettere più prote-
zione che innovazione.
Potremmodire, inunaparola,chelade-
stra, venticinque anni dopo, è tornata
conservatrice.
Nona torto, la destra ritiene che questo
siaprecisamente ciò che le nostre socie-
tà oggi le chiedono. Angosciate come
sono da un cambiamento che avanza

in modo tumultuoso, ma del quale
nonsi riesce a comprendere il senso, ad
afferrare la direzione di marcia, a preve-
dere gli sviluppi, nemmeno ad intrave-
dere la guida.
Pensiamo a questi ultimi vent’anni. So-
nocambiati,eprofondamente,gliequi-
libri politici. Nel 1989, con il crollo del
Muro, finiva il tempo delle ideologie,
tramontava l’assetto bipolare che per
più di mezzo secolo aveva determinato
idestinidipopoliepaesidiogniangolo
del pianeta. Qualcuno, salutando i se-
gni di una democrazia in complessiva
espansione,perchéeraversodi essache
il mercato sembrava ineluttabilmente
spingere, arrivava a preconizzare la "fi-
ne della Storia".
Sarebbebastatopocotempoadimostra-
rechecosìnonera.Lacartinadell’Euro-
pa è stata ridisegnata, e con essa il suo
ruolo. Con fasi alterne, e con non po-
che contraddizioni. Nel segno della pa-
ce si è riunificata laGermania, inquello
dellaguerra e dell’odio etnico sono nati
nuovi stati nei Balcani. L’allargamento
a Est ha creato nuovi confini e assegna-
to nuovi possibili compiti all’Unione
Europea. Nel frattempo, girato dram-
maticamente l’angolo del nuovo seco-
lo, ci si accorge di quanto si siano incri-
nate le certezze sulla "naturale" crescita
delle democrazie.
Larry Diamond, politologo della Stan-
fordUniversity, lohadettoconchiarez-
za: a fianco della tanto dibattuta reces-
sione economica americana ce n’è oggi
un’altra, meno discussa ma assai più te-
mibile, perché se si consolidasse sareb-
be molto difficile invertire il senso di
marciae leconseguenzeper l’interopia-
neta sarebbero di non breve durata.
L’ha definita "recessione democratica",
pensando soprattutto a quelle forme di
"capitalismoautoritario" checonprofili
diversiha i suoiesempi più grandinella
Cina enella Russia. Realtàche si stanno
incaricando di dimostrare che il merca-
to può esistere anche senza democrazia
o in presenza di democrazie deboli.
Insomma, andiamo verso un mondo
multipolare dove grandi potenze po-
trannononesseredemocratiche. Enon
solo: dove ogni grande democrazia de-
ve trovare le energie per difendere, raf-
forzare e perfezionare se stessa. Non so-
no mai da sottovalutare i rischi che si
addensanosuunacomunità, suunade-
mocrazia,quandoloStatodidirittovie-
ne ferito e quando anche solo una pic-
cola parte della libertà degli individui
viene meno.
Una"recessione democratica", dunque.
E insieme, le grandi questioni legate al
"Prometeo scatenato" di Giorgio Ruffo-
lo,adunsistemacapitalisticocheafian-
co delle "condizioni prodigiose di pro-
sperità" che ha saputo creare, e anzi
spingendoproprioquesteoltreognimi-
sura, si è avventurato in un percorso
denso di "condizioni minacciose" per il
futuro stesso dell’umanità.
La devastazione dell’ambiente, i cam-
biamenti climatici, l’emergenza acqua,
le carestie, la dissipazione delle fonti
energetiche primarie e la dipendenza
del petrolio che potrebbe mandarci in
tilt: tutto concorre a dirci che il mondo
così non può reggere ancora per molto,
chesiamogiàoltre il limiteecherischia-
modiarrivareadunpuntodinonritor-
no.
E poi la dissipazione delle ricchezze rea-
li con il peso smisurato assunto dalla fi-
nanza, il deterioramento delle relazioni
sociali,unimpoverimentogeneraledel-
le risorse morali. A creare un mondo
semprepiùdiseguale.Semprepiùabita-
to da pochi vincitori e moltissimi per-
denti.Con i fruttidellacrescitache non
sono,evidentemente, distribuiti inmo-
do equo.
Guardiamo sempre gli ultimi due de-
cenni: se da unaparte si èverificata una
modesta riduzione dell’enorme divario
che continua a separare i redditi medi
dei paesi ricchi da quelli dei paesi pove-
ri, dall’altra abbiamo assistito ad un ac-
centuarsi delle diseguaglianze all’inter-
no sia degli uni che degli altri.
E’ da vent’anni e più che in tutti i paesi
industrializzati i salari e gli stipendi so-
norimasti fermiosonoandati indietro,
mentreiprofittie leretribuzionideglial-
ti dirigenti sono aumentati. E a questo
spostamento di ricchezza, che ha già
prodotto l’impoverimento di larghe fa-
scedipopolazioneall’internodeisingo-
lipaesi, si staaggiungendooraunamas-
siccia redistribuzione del reddito, con il
trasferimento di grandi risorse dai con-
sumatori di petrolio, metalli e grano a
chi queste cose le produce.
La globalizzazione c’è, è un dato di fat-
to. Il punto è il suo governo. Perché è
evidentecheeconomiaemercati finan-
ziari si sonopiùcheglobalizzati, e lapo-

litica, i suoi strumenti e le sue regole,
no.
Un risultato è che i singoli individui so-
no sempre più consapevoli che a deci-
dere il loro futuro saranno fenomeni
che sfuggono totalmente al loro con-
trollo e che però incidono assai concre-
tamente sulla loro vita.
Gli squilibri tra Nord e Sud del mondo,
gli scompensi demografici tra le diverse
aree del pianeta, la fame dell’Africa e i
conflittidimenticati, igrandimovimen-
timigratori,nonsonoargomentidaleg-
gere o da ascoltare in televisione, ma
concreta realtà.
E così i mutamenti climatici, l’uso di-
storto delle risorse primarie e quello ec-
cessivo delle fonti energetiche, una gra-
vissima crisi alimentare che non basta-
no poche cifre a raccontare, con il prez-
zo del riso aumentato negli ultimi mesi
del 75% e quello del grano del 120%
nell’ultimo anno: non sono più temi
lontani, ma hanno a che fare con l’aria
che si respira, con la salute dei propri fi-
gli, conl’enorme rincarodella spesaper
gli alimenti o per gli spostamenti di
ogni giorno.
E ancora la crescita impetuosa dei mer-
cati e degli scambi commerciali, e l’in-
gresso sulla scena mondiale di nuovi
grandi protagonisti economici prima
in forte ritardo: potranno essere feno-
meni che interessano gli studiosi, ma
certo riguardano ancora di più chi per
questo perderà il posto di lavoro o do-
vrà vivere con il terrore che le voci di
chiusura circolanti in fabbrica, ogni
giorno più insistenti, si rivelino vere.
Non c’è da stupirsi che il nostro sia di-
ventato il tempodell’insicurezzaedella
paura.Unapauracheoggiha immedia-
tamente a che fare, pressoché in tutto il
mondo,conlapolitica.Quelladichi fa-
tica a sintonizzarsi con essa e a darle ri-
sposta. Quella di chi non si pone il pro-
blema, o meglio lo risolve in un altro
modo: usandola.
Ora: la paura è da sempre compagna di
viaggio degli uomini e va considerata
perquelcheè,unsentimentoumanissi-
mo. Che le persone arrivino a farsene
condizionareèquanto dipiù compren-
sibile.Altracosaperòèlapolitica,è l’uo-
mo di governo, che non si pone il pro-
blemadisuperare lapaura,dicontrasta-
re il suo dilagare contagioso, i guasti
checosìsiproduconoall’internodiuna
comunità.Altracosaancoraèchipensa
addirittura di trarre, da tutto ciò, un
vantaggio.
Sulla base della paura non si governa
una società. Men che meno si governa-
noesi tengono insieme societàaperte e
complesse come le nostre.
Credo abbia ragione chi dice, come fa
Paul Krugman, che non è stata e non è
l’economia a determinare o almeno a
condizionare lapolitica,quanto piutto-
sto il contrario. E’ la politica che con le
sue decisioni può ampliare o ridurre il
gradodidisuguaglianza, rafforzareo in-
debolire la rete di protezione che è a di-
sposizione di ognuno, aumentare o di-
minuire leeffettiveopportunità, avvici-
nare o meno le concrete condizioni di
partenza.
E’alloradallapoliticachebisognaripar-
tire.Anchenelnostro tempopost-ideo-
logico, che anzi permette una più aper-
ta contrapposizione di idee e program-
mi, non è affatto indifferente quale se-
gno ha la politica, se è della neo-destra
o di un moderno centrosinistra.
La destra sceglie la chiave del populi-
smo, cavalca le paure e solletica l’arbi-
trio personale, alza muri, invoca dazi e
barriere. Preferisce fare facili promesse,
rassicuranti forse nell’immediato, in
gradodiesorcizzare lìper lì lapaura,ma
non di sciogliere davvero i nodi che ne
sono all’origine. Viene in mente la fa-
mosa nave di Kierkegaard: "è in mano
al cuoco di bordo e ciò che trasmette il
megafonodelcomandantenonèpiùla
rotta,maciòchemangeremodomani".
Sembra la condizione in cui ci trovia-
mo oggi. Non si può in effetti dire che
la destra, nel mondo, sia in questo mo-
mento afasica. Parla, dà delle sue rispo-
stealle insicurezze.Puntaarappresenta-
re il disagio, anzi ad alimentarlo e ad
amplificarlo.E che la cosa in quasi tutta
Europalestia riuscendo,emergedal raf-
fronto tra due fotografie, una scattata
dieci anni fa, l’altra oggi. Dieci anni fa,
dopo le vittorie di Prodi nel ’96, di Blair
e Jospin nel ’97, di Schroeder nel ’98, il
centrosinistra governava 13 dei 15 pae-
sidell’Unione Europea e 11 deipremier
appartenevano alla famiglia socialista.
Oggi, non contando le grandi coalizio-
nidiAustriaeGermania, algovernodei
rispettivi paesi troviamo solo i socialisti
spagnoli e quelli portoghesi. E i laburi-
sti in Gran Bretagna, ovviamente, ma
qui gli ultimi risultati del voto locale e
tutti i sondaggi non inducono purtrop-
po all’ottimismo.
Questaèlasituazioneattuale.Unasitua-
zioneche oggettivamenteraccontadel-
le difficoltà enormi in cui si trovano la
sinistra e il centrosinistra in Europa e
della grandezza della riflessione, oltre
che dei compiti, che ci attendono im-
mediatamente.
Però noi non dobbiamo mai dimenti-

carlo, e mai smettere di comportarci
conseguentemente: la destra non fa al-
trosenondirequelche lepersonesivo-
glionosentirdire, si limitaadannuncia-
re ilmenudelgiornodopo.Questopuò
fare indubbiamente piacere, può dare
sollievo. Ma alla lunga non conduce
lontano, non dà senso all’agire, non dà
prospettiva.
Laglobalizzazioneattualerichiededies-
sere governata dai pubblici poteri, con
unpiùefficacecoordinamentointerna-
zionale, con un modello al tempo stes-
somultilateraleemultilivello.Unanuo-
va idea di "governo mondiale". E’ que-
sta l’urgenzache il centrosinistra, le for-
ze riformiste di tutto il mondo, si devo-
no porre, assumendosi nuove e grandi
responsabilità.
Ci sono enormi diseguaglianze, c’è una
"insostenibilità sociale" figliadiunosvi-
luppoprivodi limiti?E’ veroche il pen-
dolodelpotere economico si è spostato
inquestiannidal lavoroalcapitale, con
l’unoa livelli record positivi e l’altro ne-
gativi?Bene:ètempocheilpendolodel-
lapolitica torni su unaposizione più fa-
vorevole al lavoro.
Si cominci riconoscendo giuste retribu-
zioni, salaripiùaltiachihavistosminu-
ire il valore della propria attività e con-
cretamenteprecipitare ilpropriopotere
d’acquisto.Esec’èqualcunochelecolti-
va, ci si tolga dalla testa due idee: quella
di poter competere con chi si affaccia
oraalmercatogiocandoal ribassosul li-
vellodelleretribuzioniodeidiritti;quel-
ladi rinunciareosemplicementedismi-
nuireil ruolodelleorganizzazionidei la-
voratori e degli altri corpi intermedi,
che hanno migliorato la vita di milioni
di persone e contribuito a rafforzare la
democrazia estendendo e garantendo
la sfera dei diritti politici, civili e sociali.
Sonosoggetti fondamentali, chiamatia
ripensare e a innovare profondamente
la loroazionepropriopertornareasvol-
gere con pienezza il ruolo che è loro.
Ecco quindi un punto fermo: il valore
del lavoroe lagaranzia di tutela eprote-
zionesociale.Daaffermarenontornan-
doalprotezionismo.Piuttostoconnuo-
ve e concrete politiche di welfare (e con
regole severe sul fronte finanziario, con
vincoli saggi e scelte coraggiose suquel-
loambientale), chericonoscanolanuo-
va realtà globale, che creino un efficace
sistema di ammortizzatori sociali, che
garantiscano la formazione a chi perde
il posto e sostengano la transizione da
un lavoro all’altro.
Epoiusandoanchela levafiscaleper in-
coraggiare lo sviluppo di quelle attività
chesostengonolacrescita,equindi lari-
cerca, la formazione,gli investimenti in
tecnologia, piuttosto che per continua-
reapremiarechi fabbricadenaroconal-
tro denaro.
E’ora didirlo, edi ripeterlo finoaquan-
dosarànecessario:nonèpossibilechea
chitrae ipropriguadagnidaspeculazio-
ni, da quelle che sono vere e proprie
scommesse sui mercati finanziari, sia
applicatauna tassazionemolto più bas-
sarispettoachiunquesiguadagnadavi-
vere in qualunque altro modo.
Non è solo un’ingiustizia clamorosa. E’
difficile semplicemente capire perché
questopossaessereaccettato,perchéan-
zi troppo spesso succeda che i "maghi"
della finanza siano considerati più de-
gni di ammirazione di un imprendito-
re,diunartigiano odiuncommercian-
te che rischia in proprio odi chi, giorno
dopo giorno, fa onestamente il proprio
lavoroe contribuisce al buon funziona-
mentodei servizi ealla crescitadell’eco-
nomia di un Paese.
Su tutto, come condizione, c’è proprio
questo, c’è il sostegno alla crescita. Il
centrosinistrahaimpiegatotroppotem-
po a far serenamente e convintamente
suoilprincipiochenullaèpossibilesen-
za la crescita, che senza di essa non può
essercigiustizia sociale.Maorache que-
sto è finalmente avvenuto, proprio il
centrosinistra deve avere l’orgoglio e la
determinazionediaffermarechelestra-
tegie di crescita non funzionano senza
equità e uguaglianza di opportunità,
senza attenzione alla distribuzione del
reddito e all’accesso a servizi pubblici di
alta qualità.
La funzione, l’identità stessa di una for-
zadicentrosinistra, sicolloca,comeAn-
thony Giddens ha ben sottolineato, su
più dimensioni, lungo una scala che ha
comegradini igrandiprincipidell’egua-
glianza e della solidarietà, da declinare
ovviamente inmodo nuovoenelle no-
stre società, che sono degli individui e
nondelleclassi; la sceltadell’innovazio-
ne e della sfida ai paralizzanti conserva-
torismi di ogni tipo; la tensione verso
una società fatta sì di individui singoli e
liberi, ma al tempo stesso tenuta insie-
me da un tessuto unitario, da una con-
divisione di responsabilità, contro il ci-
nico abbandono alla "spontaneità" de-
gli egoismi sociali; l’aperta relazione
con le differenze culturali.
Unriformismoglobale:concretepropo-
ste sui decisivi piani della progettualità
politica e istituzionale, della protezione
socialee della socialità,della modernità
e della multiculturalità; e poi capacità
didecidere inbaseaunavisione,aprin-

cipi, che considerino le conseguenze
nonsolo per chi ècontemporaneoo vi-
cino, ma anche per le generazioni futu-
re e per chi abita insieme a noi questo
mondo.
Solo così si governa il cammino, che
non può proseguire se non su una stra-
da: quella dell’apertura agli altri e al
mondo.
Senzadisperderenulladelvalore positi-
vo che hanno l’identità, il territorio, le
comunità localie la lorocultura,soprat-
tutto in Italia, nel Paese delle cento cit-
tà.Macomunque,aperturaaglialtri eal
mondo.Leradicipossonoservire,dicer-
to servono le ali.
Qualcuno, tragli altri PeterMandelson,
certo non un politico sospettabile di
scarsopragmatismoedipocaconcretez-
za, ha detto pensando all’integrazione
mondiale ed europea che l’apertura in
atto va "umanizzata".
Ecco, in fondo è di questo che alla fine
si tratta. Non è certo impresa da poco.
Anzi, è un compito assai difficile. C’è
una moderna "questione sociale", co-
me ha sottolineato Alfredo Reichlin,
che se non affrontata diventerà esplosi-
va.
A noi il grande compito di accendere,
contro la paralisi della paura, una razio-
nale speranza di cambiamento.
E’ possibile. Guardiamo oltreoceano,
dove tra pochi mesi si porterà lo sguar-
do del mondo.
GeorgeW.Bushèstato laprovavivente
di questa regola aurea della politica de-
mocratica.Nessunopiùdi luihafattole-
va sulla paura, dopo il tremendo choc
dell’11settembre.Grazieallapaura,Bu-
sh ha rivinto trionfalmente le elezioni
del 2004, ma non è riuscito a governa-
re, cioè a produrre soluzioni concrete e
solide. Né per il mondo, né per gli Stati
Uniti. La guerra all’Iraq si è dimostrata
solouncruentodiversivo,chehadistol-
toforzemilitariedenergiepolitichedal-
l’Afghanistanedhaprodottocomeuni-
co risultato geopolitico il rafforzamen-
to dell’Iran.
Più in generale, l’amministrazione Bu-
sh ha dissipato la straordinaria eredità
di Clinton, che gli aveva consegnato
un’America forte, economicamente so-
lida,rispettatanelmondo:anzichélavo-
rare alla costruzione di un nuovo ordi-
ne mondiale, fondato sul diritto inter-
nazionale,hapensatodipotergestire lo
straordinario potere di cui dispone
l’unica iperpotenza in chiave unilatera-
le.
Sapremoinnovembre se l’Americavor-
ràgirarepagina,affrontandolesuepau-
re,provando agovernarne lecause, tor-
nandoa credere nella capacità della po-

litica di umanizzare il mondo, ripren-
dendo il controllo di processi storici
che oggi paiono senza guida.
"Change", cambiamento, è la parola
d’ordine del candidato democratico al-
la presidenza degli Stati Uniti: Barack
Obama, al quale rivolgiamo il più calo-
roso abbraccio di augurio.
Il mondo è stato rimesso sui piedi: se la
destra alimenta le paure e torna a pro-
porsi come forza conservatrice, i demo-
cratici scommettono sulla speranza
umanistica nel cambiamento.
"Change - ha detto Obama nel suo di-
scorso di vittoria alle primarie - è capire
che far fronte alle minacce del nostro
tempo richiede non solo la nostra po-
tenza di fuoco, ma la forza della nostra
diplomazia… Change è costruire
un’economia che remuneri non solo la
ricchezza,ma il lavoro e i lavoratori che
l’hanno creata".
Ilcambiamentopossibilecontro lapau-
radel futuro.Questaèlascommessadei
democratici americani.
Ma"cambiamento"vorremmodivenis-
se laparola chiaveanche diuna rinasci-
ta delle forze democratiche, riformiste,
progressiste in Europa.
Il No irlandese al trattato di Lisbona è
un segnale inquietante. I popoli volta-
nolespalleall’Europa.E’comeselaper-
cepissero come parte del problema, il
problema di una globalizzazione senza
guida, anziché come parte essenziale
della soluzione.
Soloun’Europapiù forteepiùunita, ca-
pace di parlare con una voce sola, può
invece consentire ai popoli europei di
evitare il rischio della irrilevanza nel
mondo "post-occidentale".
Perquestochiediamoalgovernodiscio-
gliere leambiguitàdellasuamaggioran-
zaedichiarirequalè lasuaposizione.E’
quellacontenutanelleparolevagamen-
te tranquillizzanti pronunciate ieri dal
PresidentedelConsigliooquelladelmi-
nistro Calderoli che brinda ringrazian-
doilpopoloirlandeseper ilvotosull’Eu-
ropa e festeggia quella che considera la
morte del Trattato di Lisbona?
Eaquestoproposito:è ingradoilgover-
no di procedere con sollecitudine alla
ratifica in Parlamento del Trattato? O
piuttosto si farà bloccare da "avverti-
mentipolitici" come quello inviatodal-
la Lega ieri alla Camera nel voto sul de-
creto rifiuti?
Temosiasolounadelleprimedimostra-
zioni di quanto abbiamo detto sempre
in questi mesi: quello schieramento
elettoralee questa maggioranzaerano e
sono più il residuo della vecchia stagio-
ne delle coalizioni "contro" che una ri-
sposta adeguata alla sfida dell’innova-
zionepolitica lanciatadalPartitoDemo-
cratico.
E ancora: noi chiediamo al governo di
assumere un’iniziativa in sede europea
per individuare un gruppo di Paesi di-
sponibili e interessati a procedere verso
unapiùstretta e forte integrazionepoli-
tica.
A cominciare dalla costruzione di una
politica economica comune, che valo-

16
sabato 21 giugno 2008

Nella fot
Walter Ve

il suo
nelle a

momenti d
costitue

del Partit
che si

alla nuova
La riunion

nel tard
con
della
e de

dei rev
Foto di An


