
rizzi l’Euro non solo sul piano della sta-
bilità,dove ha svolto unruolo di straor-
dinaria efficacia, ma anche su quello
della crescita, dove invece è ancora ben
lontana dall’esprimere appieno le pro-
prie potenzialità.
Cosa vuole fare il governo: schierare
l’Italia tra ipaesieuropeicheintendono
scommettere sullo straordinario poten-
zialedicrescitacheilmercatounicorap-
presenta? O invece intende porre an-
che ilnostroPaese traquelli che siattar-
dano a difesa di indifendibili e contro-
producenti barriere protezionistiche?
L’Europadevecambiare.C’è bisognodi
più e non di meno Europa. E c’è biso-
gno, al Parlamento di Strasburgo, di un
grande gruppo riformista e democrati-
co, che lavori per far compiere un salto
diqualitàalprocessodi integrazioneeu-
ropea.
Questo è ciò che stiamo dicendo, pro-
prio in questi giorni, ai nostri amici so-
cialisti e ai nostri amici liberali europei.
E’ esattamente l’opposto che pensare
che l’Europa sia una grande Italia. Piut-
tosto, da italiani, vorremmo contribui-
re, uniti, a rendere più grande e forte
l’Europa.Epensiamochelefamigliepo-
liticheeuropeepotrannovedercrescere
il loro ruolo e il loro significato, agli oc-
chi sempre più scettici dei cittadini eu-
ropei, solo se sapranno scommettere
sulla lorocapacitàdi rilanciare ilproces-
so di integrazione.
La nostra è un’identità nuova in Euro-
paecometaleèun’identitàcheèereste-
ràautonoma.Maautonomianonsigni-
ficasolitudine.Tantomenopuòsignifi-
caredividersi tradinoi ingruppidiversi
che ricalchino le vecchie provenienze.
Noi stiamo costruendo relazioni strette
delPDconilPse,coni liberaldemocrati-
ci europei, con i Democratici america-
ni, per favorire il formarsi di un grande
campo dei riformisti, dei democratici,
dei progressisti, sia in Europa che nel
mondo. Per quanto riguarda il Parla-
mento di Strasburgo, sarà un fatto nuo-
vose i socialisti, comeèdaauspicare, fa-
voriranno la nascita di un nuovo grup-
po aperto a forze che non facciano par-
te del Pse.
Ciò che stiamo costruendo è una solu-
zione che consenta al nostro partito di
armonizzare la sua autonomia e la sua
identità senza che questo significhi iso-
lamento in Europa.
Questovuoldirechequalechesia lacol-
locazione che avrà il gruppo del PD a
Starsburgo noi dovremo lavorare per la
costruzione di questo vasto campo che
comprendademocratici, socialistie libe-
rali europei.
Oggi,adottomesidallanascitadelParti-
todemocratico, eaduemesidalla scon-
fitta elettorale, la parola torna dunque
all’Assemblea nazionale.
Davanti a noi, come sempre avviene
nei momenti critici, c’è una domanda
semplice.
La strada che abbiamo imboccato otto
mesi fa,perquantecurvee salitepossia-
mo avere davanti a noi, è quella giusta,
quellachecipuòportarenonsoloalgo-

verno, ma ad aprire un ciclo politico
nuovo nella storia d’Italia, o invece la
sconfitta ci dice che dobbiamo tornare
indietro e cambiare strada?
Rispondere a questa domanda, in mo-
do sereno e limpido, è necessario e ur-
gente,sevogliamoevitareil logoramen-
to di un lungo, estenuante dibattito in-
terno, opaco e inconcludente. E se vo-
gliamo invece dare, prontamente, inci-
sività e respiro strategico alla nostra op-
posizione in Parlamento e nel Paese.
Per parte mia, in questi due mesi di ri-
flessione, di studio, di confronto negli
organismidelpartito,didibattitointut-
taItalia,misonorafforzatonelmiocon-
vincimento che la linea che abbiamo
scelto tutti insieme è quella giusta. Ma
che essaha bisogno, eper questo siamo
qui,diulteriori innovazioniesoprattut-
to di un partito che la esprima in modo
efficace.
Non solo non è stata la linea seguita in
questi mesi a portarci alla sconfitta, ma
è anzi grazie a quella bussola se siamo
riusciti ad attraversare una tempesta di
dimensioni ben più grandi dei nostri
confininazionali.E sedisponiamooggi
delle coordinate fondamentali di una
strategia di risposta e di rivincita.
Ce lo dice innanzi tutto l’analisi del vo-
to:unvotocomplessoedallemolte fac-
ce.
Laprimafacciadelvotodel13e14apri-
le,quellapiùevidenteechiara,è lascon-
fitta: abbiamo perso le elezioni, perché
grazieal votopopolare Berlusconi è tor-
nato a Palazzo Chigi e c’è il centrode-
stra al governo del Paese.
Proprioperchésiamounpartito"avoca-
zione maggioritaria", se non riusciamo
a conquistare la maggioranza dei con-
sensi necessaria a governare, ci sentia-
mo e siamo sconfitti, qualunque sia la
cifra proporzionale che come partito
riusciamo ad ottenere.
Perdipiù, lasconfittac’èstataanchesul
piano quantitativo: lo scarto tra noi e il
Pdl è di un milione e mezzo di voti, che
diventanopiùdi3emezzoconl’appor-
todeirispettivialleati:LegaNordeauto-
nomistimeridionali da una parte, Italia
dei valori dalla nostra.
Unoscartoampio, chenonsarebbe sta-
tocolmabileneppureipotizzandodipo-
terci avvalere dell’apporto della Sinistra
Arcobaleno e dei Socialisti, che insieme
non raggiungono il milione e mezzo di
voti.
Anchelasciandofuoridaiblocchi i2mi-
lionidivotidell’Udc, con l’apporto del-
la Destra di Storace e Santanchè il cen-
trodestraavrebbecomunquemantenu-
tounvantaggiodiquasi3milionidivo-
ti.

L’ipotesidella sommatoriaèperaltroso-
lo un’ipotesi di scuola. Si tende infatti
troppo facilmente a dimenticare che le
elezioni del 13 e 14 aprile non sono sta-
te elezioni a scadenza naturale, ma ele-
zioni anticipate, dopo l’interruzione
traumatica della legislatura più breve
della storia della Repubblica.
E che quella crisi non è stato il frutto di
un incidente di percorso, ma del ripro-
porsi, per la seconda volta in un decen-
nio, e in forme se possibile ancora più
gravi del 1998, di una rottura strategica
con Rifondazione comunista e le altre
forze che hanno dato vita alla Sinistra
Arcobaleno. Questa volta in un conte-
sto di disperante frammentazione che
ha segnato tutta la legislatura.
Più precisamente ancora: l’esperienza
politica dell’Unione è andata in crisi
non solo per la crescente difficoltà a fa-
re sintesi nella maggioranza attorno al-
l’azione di governo - sulla politica este-
rae di difesacome su quella economica
esociale,dallepoliticheambientalie in-
frastrutturali fino alle questioni etica-
mente sensibili - ma perché la sintesi,
anche quando faticosamente veniva
raggiunta, anziché allargare il nostro
consenso nel Paese, finiva per logorar-
lo, consumarlo e ridurlo.
Dopomesidiallarmeditutti i sondaggi-
sti, la riprova di questa pericolosa ten-
denzavennedalleelezioniamministra-
tive del maggio 2007. Un test parziale,
dal quale emersero però indicazioni
chiare e univoche: non solo l’Unione
perdeva - e perdeva in tutta Italia - ma
perdeva a spese innanzitutto dei Ds e
dellaMargherita, ledueforzecheaveva-
noappenadeciso,neirispettivicongres-
si, di dar vita al PD.
Scrive Marco Alfieri, nel suo graffiante
pamphlet sul "Nord terra ostile": "Con
le amministrative del giugno 2007, in
Lombardia,VenetoePiemonte -18mi-
lioni di abitanti e 2 milioni di imprese
che producono il 38 per cento del pil e
il53percentodell’export italiano- ildi-
vario Unione/Cdl tocca livelli mai rag-
giunti in passato. Cadono come birilli
Monza e Verona, Asti, Alessandria, Go-
rizia e Belluno, mentre la ’rossissima’
provincia di Genova viene rivinta solo
dopo un ballottaggio tiratissimo. Nel
milanese crollano uno a uno, spostan-
dosi adestra, storici bastioni come Rho,
Melegnano, San Donato, Garbagnate...
Il forzaleghismo ha invaso ormai quasi
tutta la provincia... Non aver saputo se-
riamentescalfire ilmonopoliodellaCa-
sa della libertà sui territori che corrono
sotto l’arco alpino ha riportato,una do-
po l’altra, all’ovile berlusconian-bossia-
no, tutta una serie di medie città di una
’padania’ che sembra ormai aver divor-
ziato dall’Unione".
Ma i problemi non si fermano a Nord
del Po: anche nelle regioni "rosse", scri-
ve ancora Alfieri, nel 2007 "qualcosa ha
cominciatoadincepparsi. Inprimoluo-
go sul fronte dell’astensionismo: il calo
dei votanti è stato addirittura superiore
al dato nazionale. Mai successo... In se-
condo luogo sul fronte dei comporta-
menti di voto. In otto dei tredici comu-
nisuperioria15milaabitanti il centrosi-
nistrahapersoconsensi rispettoalleele-
zioni precedenti (in media -12,4%). In
sette delle otto città amministrate dal
centrosinistra si è dovuto ricorrere al
ballottaggiopereleggere ilnuovosinda-
co.Più in generale, in tutti i comuni si è
registratouncalogeneralizzatodell’Uli-
vo.In10casi su12unacontrazioneme-
dia del 9 per cento, ma con punte an-
che del 15, rispetto al risultato 2002 di
Ds e Margherita".
Suunterzofronteancora,quellodelvo-
to dei cattolici praticanti, una accurata
ricerca dell’Ipsos, pubblicata nei giorni
scorsi,hadocumentatochenellaprima-
vera 2007 le intenzioni di voto a favore
dei partiti dell’Ulivo, che erano attorno
al 35 per cento un anno prima, erano
precipitate al 20 per cento: 15 punti in
meno in un anno.

Lastessa ricercadocumentatuttavia
che alle elezioni politiche il Partito De-
mocratico ha riconquistato in pochi
mesituttie15ipuntipersinel2007,tor-
nando a quella quota 35 che fa del no-
strounpartitovotatodaunapercentua-
ledicattolicipraticanti similesenonsu-
perioreaquellacheottienenell’elettora-
to nel suo insieme.
Lacurva del consenso alPD tra i cattoli-
ci praticanti traccia una sorta di "V": un
segmento in forte discesa tra il 2006 e il
2007 e uno in ripida salita dall’estate
del 2007 alle elezioni del 2008.
Lo stesso andamento ha avuto in buo-
na sostanza la curva dei consensi com-
plessivi al PD. In un contesto segnato
dal fallimento politico dell’Unione e
dalla conseguente, traumatica interru-
zione della legislatura, abbiamo raccol-
to 12 milioni di voti, un elettore su tre,
un risultato sia in percentuale che in ci-
fra assoluta migliore di quello dell’Uli-
vonel2006edigranlungasuperioreal-
la somma di Ds e Margherita.
E’ questa la seconda faccia del voto del
13 e 14 aprile: una faccia che non na-
scondenéattenualaprima,quelladella
sconfitta,maciconsente diaffrontare il
nuovo scenario politico "a partire dal

PD" e non, come pure poteva accadere
se si fosse confermato il trend del 2007,
"senza il PD".
Se non avessimo introdotto e perfino
enfatizzatounafortediscontinuitàtra il
PD e l’Unione, se non avessimo invece
ripreso lo spirito dell’Ulivo, che nasce-
va come aggregazione delle forze rifor-
miste, nella migliore delle ipotesi
avremmo subito la stessa sconfitta, sul
terrenodella competizione per il gover-
no, ma non avremmo salvato il proget-
to e la forza del Partito Democratico.
Voglio essere chiaro su questo punto:
per me l’Unione nascondeva una con-
traddizione con l’idea originaria del-
l’Ulivo. Per me il Partito Democratico è
l’Ulivo del ’96 che si è fatto finalmente
partito.
Se non avessimo scelto la discontinuità
oggi, di fronte al governo Berlusconi,
noncisarebbeilpiùgrandepartitorifor-
mistadellastoria italianamaundisordi-
natocampodiforze, senzaunprogetto,
unastrategia,unaleadership.Nonci sa-
rebbe, cosa della quale dovremmo tutti
avere più consapevolezza e anche più
orgoglio, una forza elettorale all’altezza
degli altri grandi partiti riformisti euro-
pei.
I Laburisti inglesi, con la guida di Tony
Blair,hannovintoleelezionipertrevol-
te consecutive, l’ultima nel 2005, con il
35,3% dei voti. Nello stesso anno i so-
cialdemocratici tedeschihannoregistra-
to il 34,2% dei consensi, ed è su quella
base che ora governano insieme alla
Cdu nella Grosse Koalition. I socialisti
spagnoli hanno vinto le elezioni nel
2004 col 42,6% e nel 2008 col 43,6%.
Quando qualche anno prima, nel
2000, le persero con il 34,4% evidente-
mente non si scoraggiarono, da lì ripar-
tironoper la rivincita, insiemeaLuisZa-
patero.
E’ vero: una parte del risultato positivo
del Partito Democratico è il frutto della
dimostratacapacitàdiattrazionedielet-
torichenel2006avevanovotatoperRi-
fondazione o le altre forze che hanno
poi dato vita alla Sinistra Arcobaleno.
Ma non si tratta, a ben guardare, di un
gioco a somma zero, di una mera parti-
ta di giro: si tratta della dimostrazione,
politicamente assai rilevante, che per
molti elettori di sinistra, al contrario di
una parte dei gruppi dirigenti di quei
partiti, la politica non può mettere tra
parentesi la questione del governo e ri-
dursi ad un esercizio di rappresentazio-
ne identitaria.
E invece si legge nel documento propo-
stodaClaudio Favaalla riflessione diSi-
nistra Democratica: "Siamo stati puniti
pergli esitideludenti dell’azionedelgo-
vernoProdi".Parole simili riecheggiano
neldibattitointernoaRifondazioneco-
munista e alle altre forze che avevano
dato vita alla Sinistra Arcobaleno.
Noipensiamo,alcontrario,cheilgover-
noProdiabbiarealizzatorisultati straor-
dinari per il Paese: dal risanamento fi-
nanziario, riassunto nella revoca, da
parte della Commissione europea, del-
la procedura di infrazione del patto di
stabilità, avviata contro l’Italia dopo il
fallimento della politica economica di
Tremonti; alla politica estera e di difesa,
con l’accresciuto prestigio dell’Italia nel
mondo.
Ilproblema delgoverno Prodi, il fattore
che ne ha minato alle fondamenta la
credibilità, è stato il carattere frammen-
tarioerissosodellacoalizionedell’Unio-
ne:èstatal’Unioneaindebolire ilgover-
noenonilgovernoadeludereglieletto-
ri dell’Unione. Un chiarimento su que-
sto punto è indispensabile, non per
puntiglio storico, ma per ragionare sul
futuro.
Le forze che avevano dato vita alla Sini-
stra Arcobaleno sono ora alle prese con
una riflessione e un dibattito interno
che rispettiamo e al quale guardiamo
con attenzione e interesse. Ci auguria-
mo, lodicocon la franchezza che credo
possiamo permetterci, in ragione di
una lunga amicizia con molti tra i loro
dirigentiemilitanti, chequeste forze la-
scino alle loro spalle l’idea di altri tempi
del "partito di lotta e di governo".
Quando si sta al governo si governa. E
l’unica lotta che è ammissibile - e anzi
augurabile - è quella contro i problemi
delPaese. Inogni caso,nonsi lottacon-
tro il governo del quale si fa parte.
I risultati elettorali dei quartieri o deidi-
stretti industriali sono lì a dimostrare
che è proprio tra gli operai che il divor-
zio della Sinistra Arcobaleno col gover-
no ha incontrato il rifiuto più netto.
Divorziando, per la seconda volta, dal
governo, i gruppi dirigenti dei partiti
della Sinistra Arcobaleno hanno finito
perdivorziaredalla parteprevalentedel
loro stesso elettorato, che ha disertato
leurneohavotato ilPD,pur tradubbie
riserve, proprio per la credibilità della
proposta di governo che noi abbiamo
saputo mettere in campo.
Questa è stata la nostra principale risor-
sa, il messaggio che ha salvato il Partito
Democratico, riconsegnandogli intatta
ed anzi accresciuta la sua forza e susci-
tandoattenzione e interesse in areedel-
lasocietà italianachepurnonavendoci
votato, per la prima volta non hanno

escluso di poterlo fare in futuro.
E’ stataquella cheabbiamochiamato la
scelta di "andare liberi": liberi di parlare
al Paese il linguaggio della verità, liberi
di guardare in faccia, in modo laico,
cioènonfiltratodall’ideologiaodalmo-
ralismo, i problemi reali degli italiani e
disforzarcidiprodurre rispostecredibili
e convincenti.
La libertà non è, non è mai stata, nella
nostra visione, né narcisistica ricerca
della solitudine, né arrogante presun-
zionediautosufficienza.E’ stata,questo
sì, un capovolgimento strategico del
rapportochelegalacostruzionedelleal-
leanze con la definizione del program-
ma di governo.
Per quindici anni, il bipolarismo italia-
no si è strutturato attorno al primato
delle alleanze, le più ampie, sterminate,
eterogenee possibile, fondate e tenute
assieme non da una comune visione
del futurodelPaese,madal soloobietti-
vo di battere l’avversario. Col risultato
che le contraddizioni nascoste nella fa-
se di costruzione dell’alleanza, finivano
per esplodere nel pieno dell’azione di
governo, seminando sconcerto e delu-
sionetraglielettorieponendo lecondi-
zioni per la inevitabile sconfitta succes-
siva.
C’è stata una sola eccezione, in questa
lunga e ininterrotta teoria di coalizioni
fragili e di governi precari: il governo
dell’Ulivo, quello che con Prodi portò
l’Italianell’Euro, ilgovernocheraggiun-
sevette storiche dipopolarità nel pieno
diunadellepiùpesantimanovredirisa-
namento finanziario della storia repub-
blicana.
Non a caso, la caduta di quel governo
suscitònelPaesesconcerto,rabbiaeper-
fino dolore autentico. E non a caso, da
quel sentiero interrotto, prese origine il
"mito" dell’Ulivo: il sogno di fare di
quella che è sempre stata qualcosa di
più di una semplice coalizione, un sog-
getto politico nuovo, una casa comune
per tutti i riformisti, in definitiva un
grande Partito Democratico.
E proprio perché è dalla straordinaria
esperienza dell’Ulivo che il PD deriva la
suaradicepiùprofondaepiùimportan-
te, tornoachiedereaRomanoProdi,da-
vantie insiemeatuttivoi,di restarepre-
sidente di questa grande assemblea del
popolo dei democratici.
La nascita del PD ha introdotto una di-
scontinuitàsostanziale.Abbiamoutiliz-
zato una legge elettorale pessima, in-
ventataperesasperare laframmentazio-
ne nell’ambito di coalizioni eteroge-
nee,persemplificaredrasticamente il si-
stemapoliticoitalianoeporrecosìalme-
nolepremesseperunariformacompiu-
ta:della leggeelettorale, dei regolamen-
ti parlamentari, di alcune circoscritte
norme costituzionali.
Una riforma - su questo voglio essere
molto chiaro - che deve aiutarci ad an-
dare avanti, nella costruzione di un bi-
polarismo incardinato su grandi partiti
a vocazione maggioritaria, che assicuri-
nocompetizione trasparente traallean-
zeepropostedigovernoalternative, sta-
bilità degli esecutivi e coesione delle
maggioranze politiche.
Abbiamo introdotto questo elemento
di dinamismo all’interno di un sistema
politico in avanzata crisi di efficienza e
dicredibilitàperchéabbiamosceltouni-
lateralmente di presentarci alle elezio-
ni, capovolgendo la gerarchia tra coali-
zione e programma.
Abbiamo detto mai più coalizioni che
sicompongonosoloperbattere l’avver-
sario e a questo obiettivo sacrificano la
chiarezza e la credibilità del program-
madigoverno.Unascelta cheha avuto
ed ha per noi il valore di una scelta stra-
tegica.Diròdipiù:diunprincipiocosti-
tutivo del partito nuovo che abbiamo
messo in campo.Hoavuto mododide-
finirla, una volta, una scelta "anti-ma-
chiavellica":pernoi lapoliticanonesau-
risce il suo significato nella lotta per la
conquista e la conservazione del pote-
re.
Questaèsemmailasuadimensionetec-
nica, che Machiavelli ha insegnato a
non trascurare. Ma il significato della
politica, il suovaloreumano,il suospes-
sore etico, sta nel mettere insieme le
idee e le forze, in un unico, inscindibile
sistema, volto ad intervenire nella sto-
ria umana, per ridurre la peraltro mai
compiutamente eliminabile presenza
inessadelmale,deldolore,dellaviolen-
za, dell’ingiustizia, della sopraffazione.
E a piegarne umanisticamente il corso
versomete,certoparzialiemai irreversi-
bili,dipace,di libertà,digiustizia,di svi-
luppo,dimoltiplicazionedelleopportu-
nità per il maggior numero di esseri
umani, di diritti civili riconosciuti ad
ognuno, dentro società che consideri-
no le differenze una ricchezza, rispetti-

no le sceltediognunoesiopponganoa
qualunque forma di discriminazione e
di intolleranza.
Questo per noi è governare: non è solo
benamministrare l’esistente, tanto me-
no solo occupare il potere in una gara
insensatatracompetitori tra loropresso-
ché identici. Governare per noi demo-
cratici è riformare, dare nuova forma,
perquantopossibile,allecose,aiproces-
si storici, ai rapporti di forza e di potere
tra gli uomini.
Vorremmo,vogliamo,nonesseredaso-
li in questa impresa. L’impresa di dare
nuova forma all’Italia, di farla uscire, in
avanti e non all’indietro, dalle contrad-
dizioni storiche che da troppo tempo
ne ostacolano la crescita e lo sviluppo.
Per questo noi abbiamo ed avremo una
politica delle alleanze. Che tuttavia
non potrà più essere coniugata nei mo-
di tradizionali. Non solo perché le alle-
anze possono risultare solide solo se si
costruiscono sulla base del programma
di governo e non viceversa. Ma anche
perché la garanzia della realizzazione
del programma può venire solo dalla
presenzadiunagrandeforzariformatri-
ce che sia il baricentro dell’alleanza.
Quellagrandeforzariformatricecheog-
gi finalmente, per la primavolta, l’Italia
ha.
E’ in questa prospettiva che guardiamo
conattenzioneerispettoaciòcheavvie-
ne alla nostra sinistra, così come siamo
interessati al dialogo con l’Udc e con i
Socialisti.
Voglio qui rassicurare Pierferdinando
Casini: noi riconosciamo il ruolo del-
l’Udc e abbiamo apprezzato il coraggio
col quale ha saputo difendere la sua au-
tonomia,anchesequestasi sarebbecer-
to dispiegata con più successo se non si
fosse aspettato l’ultimo momento e la
decisione di Berlusconi di porre fine al-
la Casa della Libertà. Noi auspichiamo
di poter lavorare insieme non solo per
coordinare le opposizioni in Parlamen-
to, ma anche per affermare non un bi-
partitismo, ma un nuovo bipolarismo
fondato su chiare alleanze per il gover-
noenonpiù,comelastessaUdchatan-
te volte denunciato, su coalizioni tenu-
te insieme solo dalla logica del nemico
comune.
ARiccardo Nencini, ai socialisti italiani,
voglio dire che noi rispettiamo l’auto-
nomiacheessi rivendicanoepensiamo
chesianonsolointeresse,mavaloreco-
mune, creare le condizioni per ritrovar-
ci. Ma questo potrà avvenire solo ap-
prezzando reciprocamente l’identità di
ognunoeconl’intelligenteumiltàdisa-
pere che il riformismo ha nell’unità e
nella forza le ragioni della sua grandez-
za.
Ecomunque:siachesi trattidi intese lo-
cali che di un confronto sulla politica
nazionale, quel che conta sono per noi
i contenuti programmatici, che devo-
no risultare, agli occhi di un Paese sem-
pre più critico ed esigente, come una
credibile e convincente proposta di go-
verno.
Questa linea politica si basa su un pre-
supposto teorico che può apparire am-
bizioso e tutt’altro che autoevidente. E’
il presupposto che si possano, con
l’azione politica e la proposta program-
matica, modificare i rapporti di forza,
non solo e non tanto tra le forze politi-
che, ma nel Paese. Che si possa, in altri
termini, contendere al centrodestra la
maggioranza dell’elettorato, spostando
con la nostra iniziativa orientamenti
profondi della società italiana.
Le prime ricerche, i primi approfondi-
menti sulla struttura del voto del 13 e
14 aprile scorsi, ci dicono quanto il PD
rischi di trovarsi rinchiuso negli stessi,
per noi oggi troppo angusti e comun-
queminoritari,confini storicidellasini-
stra italiana.
E’sempreunerrore,ungraveerrore, sot-
tovalutare la forza delle tendenze stori-
che di lungo periodo. E tuttavia, non
possiamonondirciche ilPartitoDemo-
craticonascepropriosullabasedell’am-
bizione di correggere, di deviare alme-
no in parte, la tendenza all’eterno ritor-
no dell’identico della politica italiana.
Senoici rassegnassimoall’ideachelaso-
cietà italiana è strutturalmente orienta-
ta a destra e che questa propensione
quasi "naturale"puòessere soloepisodi-
camenteaggirata,attraversoilgiocotat-
tico della scomposizione e ricomposi-
zione di alleanze sempre precarie per-
chéeterogenee,verrebbedadomandar-
siperchéabbiamovolutoesiamoriusci-
ti a dar vita ad un partito che reca nel
suo dna la cifra dell’innovazione stori-
co-politica.
Se abbiamo dato vita al PD è perché ab-
biamoavvertitotutta l’insufficienzadel-
le tradizioni riformiste eriformatricidel
Novecento. E abbiamo compreso che il
nostro obiettivo non poteva essere solo
quello di mettere insieme pensieri or-
mai palesemente inadeguati a com-
prendere e a parlare con un mondo
nuovo, con una nuova società. Ma do-
veva essere quello di metterci insieme
alla ricerca di nuovi alfabeti e di nuovi
paradigmi, a confronto con gli inediti
problemi del nuovo secolo.
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