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VINCENZO CERAMI

ALCUNI marines giocano a carte protetti den-

tro un bunker durante una pausa delle opera-

zioni militari anti-talebani in Afghanistan. Da

qualche giorno la forza multinazionale ha fatto

partire una vasta operazione nella provincia di

Helmand nel sud est dell’Afghanistan.

AFGHANISTAN Via all’operazione anti-talebani

Berlusconismo
OLIVIERO BEHA

Relativismo

COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

Q
uanta attualità in quel
lontanopensierodeldit-
tatore!Dice ilDuce, sem-

pre nel Popolo d’Italia: «Noi
che abbiamo avuto il coraggio
di mandare in frantumi tutte le
categorie politiche tradizionali
e dirci a volta a volta aristocrati-
ci e democratici, rivoluzionari e
reazionari,proletari eantiprole-
tari, pacifisti e antipacifisti, noi
siamo veramente i relativisti
per eccellenza».
Troppo comodo. Se attualizzia-
mo tale para filosofia, oggi do-
vremmotuttiessereafavoredel-
la Chiesa ma con due mogli a
carico, a favore del ponte di
Messina ma contro la mafia, a
favore del Sud e contro il Sud, a
favore dei petrolieri ma contro i
petrolieri.«Lemetamorfosi - di-
ce sempre il nostro eroe nel suo
giornale - rappresentano le ne-
cessità più elementari della vita
sotto tutte le sue manifestazio-
ni.»Laveritàèchei relativisti al-
la Mussolini ci vogliono far cre-
dere che il soffitto è troppo bas-
so, mentre invece è il pavimen-
to che è troppo alto. Questo è il
relativismo cacio e pepe, una
menzogna che si oppone a
un’altra menzogna.

Italia-Spagna?
Serata particolare

SEGUE DALLA PRIMA

Q
uantoaigiornalisti indipenden-
ti italiani, sentite Bruno Vespa
in una delle sue “rubriche” dif-
fuse in tutta la provincia italia-
na: «La nuova controversia tra
BerlusconieimagistratidiMila-
no sembra l’ultima sgradevole
puntata di una telenovela co-
minciataquindiciannifa,quan-
do il Cavaliere decise di abban-
donare la dura trincea del lavo-
ro per scendere in campo nella
politica. In realtànonè così (...).
Il presidente che deve giudicare
Berlusconi, Nicoletta Gandus, è
unavversariopolitico.Da molti
anni è una star di Magistratura
democratica (...). Nel motivare
la richiesta di cancellazione del-
le leggiSchifani, Pecorella,Cira-
mi, Cirielli sostiene che esse so-
no state motivate al fine di per-
seguire l’interesse personale di
pochi, ignorando la collettività.
Sitrattadi leggichehannodeva-
stato il nostro sistema di giusti-
zia(...). Senzaentrarenelmerito
di queste opinioni, può un di-
chiaratoavversario politico giu-
dicareintribunaleilcapodelgo-
verno che combatte?» (Quoti-
diano Nazionale, 19 giugno).
Avete capito il delitto imperdo-
nabile in un Paese libero? Il giu-
dice Gandus, che deve giudica-
re Berlusconi, non fa parte della
P2.Èmembrodiunalibera,civi-
le, legale associazione detta Ma-
gistratura democratica.
Inevitabile inviare un pensiero
al decoroso silenzio dei 62 arre-
stati e trecentocinquanta incri-
minati caduti tre giorni fa nella
maxi-retatadell’Fbi contro i più
potentipersonaggi di Wall Stre-
et, portati via in manette tra
due ali di operatori di Borsa che
peralcuniminuti (succededira-
do) hanno sospeso le contratta-
zioni. Nessuno di loro, perso-
naggidel gran mondofinanzia-
rio americano, presidenti di
Banched’affari,patron celebri e
celebrati di tutti i musei e gli
ospedali di New York (dove al-
cuni hanno un reparto col loro
nome) ha fiatato. Né lo hanno
fattoicelebriavvocatiacui si so-
no affidati. Eppure sanno che,
nellatradizioneeprassigiudizia-
riaamericana, alcunigiudici so-
norepubblicaniealtridemocra-
tici. Alcuni giudici, nei distretti
federali incuiquesti imputatisa-
rannogiudicati sonostatinomi-

nati da Carter, alcuni da Rea-
gan,alcunidaClinton(cheinsi-
lenziosiè sottopostoa trediver-
siprocessi)ealcunidaunoodal-
l’altro dei due Bush.
Ma, nella civiltà democratica, i
giudici non si scelgono e non si
discutonoe la ricusazioneèam-
messa solo per legami d’affari,
d’amoreodi famigliadiunodei
giudiciconunadelleparti.Altri-
mentimai,pernonaffrontare il
famoso reato americano di
“oltraggio alla Corte”, che scat-
ta quando l’imputato, invece di
lasciarsigiudicare, simetteagiu-
dicare ilgiudice.Tuttociòavvie-
ne nel Paese in cui, una volta
condannati, non si va in Parla-
mento, si va in prigione.
Particolare curioso (come si di-
ceva una volta sulla Domenica
delCorriere): tuttiequattrocen-
to gli arrestati o incriminati di
Wall Street eranosotto intercet-
tazione da mesi. Molti dei reati
contestatiaigrandidiWallStre-

et, infatti, sono reati tipicamen-
te telefonici, e dimostrabili solo
con l’intercettazione, come l’”
insider trading” (fornire a uno
notiziechedevonorestaresegre-
te per arricchirsi in due). E nes-
suno sostiene, pena il ridicolo,
diessere vittimadiunapersecu-
zione politica. Chi poi, in quel
Paese civile, avesse scritto, da ti-
tolare del potere esecutivo, una
lettera al Presidente del Senato
(istituzione legislativa) per leva-
re accuse contro i suoi giudici
(istituzione giudiziaria), avreb-
be prontamente ottenuto, oltre
al ridicolo (in democrazia non
si può giocare il potere esecuti-
vo contro il potere giudiziario
usando il potere legislativo)
una imputazione in più.

* * *
Qui mi devo confrontare con
l’iniziativa appena presa dai Ra-
dicali, una proposta di legge co-
stituzionale a firma Rita Bernar-
dini, con cui si intende abolire
l’obbligatorietà dell’azione pe-
nale. Vuol dire che un giudice
agisce immediatamente e di
propria iniziativaappenahano-
tizia di un reato. I codici dicono
quali. Ovviamente non si tratta
di cose futili.
L’idea di abolire l’obbligatorietà
dell’azionepenale (assente qua-
si solo nelle legislazioni anglo-
sassoni)ècertomeritevolediat-
tenzione e discussione. Per
esempioper il fatto che identifi-
ca meglio la responsabilità dei
giudici e diminuisce il numero
dei processi. Stimo i miei colle-
ghi Radicali ma non sono d’ac-
cordo.
Chiedo: si può in Italia? In que-
sta Italia? Proprio qui passa la li-
nea di demarcazione. Ci sono
coloro che sostengono che, a
parte la coloritura manageriale
e padronale, non c’è niente di
speciale o così diverso in Berlu-
sconi rispetto a ogni altro capo
di governo. Non esiste il berlu-
sconismo. E se esiste è qualcosa
cheriguardaGiannelli oStaino,

VaurooVincinomanonlapoli-
tica.
Epoici sonocolorochevedono
il berlusconismo come una po-
tenteebenfinanziataspintadel
Paesefuoridallademocraziaan-
che a causa di un controllo me-

diatico quasi totale, che tende
ad estendersi attraverso i premi
che derivano dal conquistare
benevolenza (Berlusconi è un
buon padrone) e dalle punizio-
ni (fino alla riduzione al silen-
zio)dicoloroche-nelsuoinsin-

dacabile giudizio - sono dichia-
rati nemici.
In questa Italia l’obbligatorietà
dell’azione penale resta l’unica
garanziachepotentieprepoten-
ti, soprattutto sul versante poli-
tico e di affari, non restino im-
puniti.
Cito Emilio Gentile: «Nel 1922
Amendola, Sturzo, Salvatorelli
presero a usare il vocabolo
“totalitarismo” quando il siste-
ma parlamentare italiano non
eraancoramolto dissimiledalle
altre democrazie europee. Però
essi osservarono come il partito
di Mussolini operò per conqui-
stare il potere. Ne colsero la na-
tura di partito incompatibile
con la democrazia e inevitabil-
mente destinato a creare un si-
stema totalitario» (intervista a
Simonetta Fiori, la Repubblica,
19 giugno). L’obiezione tipica
è:«Machecosac’èdipiùdemo-
cratico di una valanga di voti
per qualcuno noto in tutto,
compresi i suoidifettie i suoi re-
ati?».
Emilio Gentile ha una risposta
interessante: «Gramsci fu tra i
pochiacomprenderecheil tota-
litarismo è una tecnica politica
che può essere applicata conti-
nuamentea unasocietà di mas-
sa. Potrebbe accadere anche og-
gi: una tecnica che punta a uni-
formare l’individuo e le masse
in un pensiero unico, usando il
controllo dell’informazione». È
un’affermazione limpida, logi-
ca, difficilmente confutabile se
nonperragionidi fede.Malafe-
de riguarda i berlusconiani.
Quanto a noi oppositori, quan-
to a quelli di noi che vedono il
pericolo del singolare totalitari-
smoberlusconiano,nonavrem-
mo diritto di avere i nostri
Amendola, Sturzo e Salvatorel-
li?
È con questi nomi e con queste
citazioni in mente che chiedo
ai miei amici Radicali del Pd,
della cui presenza in Parlamen-
tosonolietocomediunagaran-

zia: si può in questa Italia, in cui
ilgiornalistaVespariproduceal-
l’istanteeconconvinzioneindi-
scutibile, solo le ragioni del pre-
mier imputato; si può in questa
Italiaincui ilpiùfortericusagiu-
dici, accuse, processo in nome

della sua forza e dei suoi voti; si
può in questa Italia in cui si è
già tentata, da parte dell’allora
ministro Castelli, una
“riforma”chemettetutti igiudi-
ciagliordinidipochiprocurato-
ri generali; si può in questa Ita-

lia in cui l’opinione pubblica è
messaataceredalcontrolloqua-
si totale dei media, si può intro-
durre una riforma «anglosasso-
ne», cioè di Paesi in cui le istitu-
zioni sono incalzate da un’opi-
nione pubblica bene informata
edaunastampachenondà tre-
gua?

* * *
Vedo nel berlusconismo una
forma di potere in espansione,
già molto prossima al pericolo
citato da Emilio Gentile. Perciò
dico no a questo regime e mi
spiego.
1 - «Vogliono screditare il pote-
redei tribunali e decidereda soli
che cosa è legalità». Cito da un
editoriale del New York Times
(19giugno)che inquestomodo
propone l’accusa più grave alla
presidenza di Bush. Perché i no-
stri colleghi americani vedono
la portata del loro problema
(scontro tra i poteri-pilastro del-
la democrazia) e in Italia così
tanti tra noi ti guardano come

un disturbatore ossessionato?
2 - Lo stesso giorno la deputata
PdLindaLanzillotta (destradel-
la sinistra) e la ex senatrice Rina
Gagliardi (sinistra della sinistra)
hanno questo, rispettivamen-
te, da dire:
Lanzillotta: «Eppure dovremo
dire anche dei sì (a Berlusconi,
ndr) almeno su alcune decisio-
ni annunciate». Quali saranno
queste decisioni annunciate,
nei giorni in cui il politologo
GiovanniSartoriscrive,apropo-
sito di Berlusconi: «Nessuno
può essere al di sopra della leg-
ge a vita. Lo sono solo i dittato-
ri» (Corriere della Sera, editoria-
le, 21 giugno)?
Gagliardi: «A me star lì a dire
semprenononmipiaceperché
mi pare un radicalismo solo ap-
parente. Risolve il quotidiano,
dà un po’ di soddisfazione ai
tuoi che ti vedono con la faccia
scura davanti a Berlusconi. E
poi?» (Corriere della Sera 19 Giu-
gno).
E poi, Rina Gagliardi, si fa oppo-
sizione, che vuol dire tenere te-
sta a un governo evidentemen-
tepericoloso,comesi fa intutti i
Paesidemocratici. Credochesia
utile ricordarealledueesponen-
ti politiche ciò che l’ex ministro
delle Comunicazioni-Mediaset
Maurizio Gasparri ha appena
detto a Walter Veltroni dopo
l’annunciodiunagrandemani-
festazione popolare proposta
dal segretario Pd all’Assemblea
delpartito(20Giugno):«Veltro-
ni non ha nessun diritto di par-
lare, con tutti i debiti che ha la-
sciato.Taccia e facciaopposizio-
ne» (Tg 1, 20 Giugno, ore 20).
3 - «Tacere e fare opposizione» è
il motto perfetto per definire
questa Italia berlusconiana e il
pericolo che corre. Se, come sta
accadendo, il berlusconismo
continua ad espandersi e a con-
quistare per il suo capo e i suoi
uomini sempre più franchigia,
sempre più esenzione dalle san-
zioni della legge, allora il silen-
zio dei cittadini, che non sento-
no voci alte e chiare di contrad-
dizione al regime, quel silenzio
può diventare il silenzio-assen-
so su cui punta il movimento
berlusconista, e che ha già dato
la sua paurosa prova in Sicilia.
4 - Come si vede e si impara dal-
la clamorosa parabola discen-
dente di George Bush (dal 70
per cento di gradimento al 70
per cento di rifiuto, nonostante
la sua seconda elezione sia stata
un trionfo) l’opposizione netta,
vigorosa, visibile, su ogni punto
chiamaicittadinieportarisulta-
tipersinoapartiredaunamino-
ranzasconfitta.Quellaminoran-
za, in America, non ha mai ce-
duto, non ha mai fatto cose
“insieme” con il suo avversario,
perché accusato di illegalità e di
avereviolatolaCostituzione.Al-
la fine della lunga marcia quella
minoranza ha incontrato il Pae-
se, e, divenuta maggioranza a
causa della sua testarda opposi-
zione, si appresta a guidare una
nuova epoca per gli Stati Uniti.
Perché questa non potrebbe,
non dovrebbe essere la nostra
storia?

furiocolombo@unita.it

L’
unica cosa che sembra di-
strarre dalle nefandezze
istituzionali del premier

in patria e in Europa gli italiani
nonancoradel tutto distratti (mu-
scolarmente, intendo, certo…), è
la partita di stasera: Spagna-Italia,
20,45, a Vienna, quarti di finale
deiCampionati Europei. L’attesaè
grande, la partecipazione pure,
l’antidotoemotivocontrounama-
lattiagravechesminuzza lademo-
craziariducendolaapocacosa,an-
che. Ma siamo a una sorta di
"Comma 22" aggiornato: un Paese
che ha bisogno di una tale suppo-
sta passionale per tenersi su e de-
berlusconizzarsiperunanotte (co-
me i comuni denuclearizzati con
tanto di targa che per il futuro po-
trebbesparire),èunPaesechesem-
bra meritarsi quello che ha.
C’entraquestoconundiscorsotec-
nico-tatticosullapartitachevedre-
mostasera?Magarisì,perchépara-
dossalmentesequalcunoobiettas-
se (giustamente, in senso stretto,
stolidamente, in senso lato) che
"questoècalcio,lasciatemialmeno
quello", rientrerebbe appunto nel
discorso sul "Comma 22" appena
citato (dal romanzo e dal film fa-
mosi: se uno si dice matto può ri-
nunciare alle missioni di guerra,
ma se rinuncia alle stesse non è
matto).
Di sicuro c’entra con il rapporto
tra il calcio e la società, in Spagna
come in Italia, in un confronto
schematicamente già presente ieri
su queste pagine a proposito del-
l’attuale momento dei due Paesi,
meglio la Spagna secondo Zapate-
ro e Panucci,meglio l’Italia secon-
do Berlusconi,Cannavaro e forse
Gattuso che ormai sembra la ver-
sione simpaticamente calabrese
dellaPizia, tantoapre boccae le dà
fiato. In Spagna al calcio tengono
quantociteniamonoi,questoèso-
lare. Ma, invece che riprodurre
spicciamente la statistica recente
dei confronti tra le due Nazionali,
di gran lunga a favore dei Nostri,
forse andrebbe ricordato il Mon-
diale mussoliniano ospitato e vin-
to dall’Italia nel ’34,con il fantasti-
co portiere spagnolo, Ricardo Za-
mora, detto El Divino, un Buffon
dell’epoca, fatto fuori (dal campo,
dico, non confondiamolo con
Matteotti…) malamente e in mo-
do sospetto proprio prima della ri-
petizione di un quarto di finale
con gli Azzurri di Pozzo. Allora si
parlò della libertà spagnola abbat-
tuta dal regime italiano dimostra-
tosi più forte anche sul terreno di
gioco. Leggende…
Negli anni 50, in pieno e rigido
franchismo, a parti invertite il cal-
cio spagnolo era il Real Madrid
che come ricorda il più grande
scrittore spagnolo vivente, Javier
Marias, veniva visto "di nascosto"
vincere in Coppa dei Campioni
contro le squadre italiane "demo-
cratiche" (Milan, Fiorentina, Ju-
ventus, Inter) dell’Italia della Rico-
struzione. Gli intellettuali di
"izquierda" andavano allo stadio
Bernabeuun po’ vergognosi come
seandarci e farsi coinvolgeredal ti-
fo postfalangista fosse un po’ me-
nodi sinistra. Mail rapportocon il
calcio e con lo sport non era poi
tanto differente neppure in Italia,
dov’era bollato stupidamente co-
me residuo fascista del ventennio
edei ginnasiarchi (cioè i gerarchi e
la ginnastica).
Ma senza andare molto lontano
in questi contesti allargati, e cioè
solo ai Mondiali vinti in quel mo-
do commovente che sappiamo
dall’ItaliadiBearzotproprio inSpa-
gna, nel 1982, è significativo l’uso
del calcio e del suo straordinario
indottopolitico-economico-socia-
le, là come qua: il Paese oggi di Za-
patero era uscito da qualche anno
dal regimeederagovernatodalde-
mocrata-cristiano Adolfo Suarez,
in odore di transizione elettorale
verso il Partito Socialista di Felipe
Gonzales. Il "business Mondiali",
con tantissimi aspetti eufemistica-
mente oscuri nell’organizzazione,
parve essere una sorta di prezzo da
pagare per questa fase di passag-
gio, indolore o quasi. Ma badate,
all’epoca si guardava alla Spagna
dall’Italia con simpatia e compas-
sione para-terzomondiste, come a
unaNazionebambina chedoveva
cresceredopol’oscurantismofran-

chista, inconfrontoalPaesedemo-
cratico post-terroristico e pre-edo-
nistico con il più forte partito Co-
munista dell’Occidente. Si consi-
derava il calcio semplicemente un
viaticodiaffermazioneediparago-
ne tra i due Paesi, ma specifico, es-
sendo essi invece distantissimi nel
resto, con l’Italia assai più avanti.
Dodici anni dopo,quando le due
Nazionali si incontrarono nei
Mondiali Usa (dopo un passaggio
non molto significativo se non
per i numeri agli Europei del 1988
con l’Italia ancora vincente), al-
l’inizio dell’era politica Berlusco-
ni, la Spagna stava già rapidamen-
te crescendo nella democrazia e
avevaavviatounrapportopiùma-
turoeconvintoconl’Europasuva-
ri piani, a partire dalla richiesta, il
conseguimento e la fruizione dei
fondieuropei, invececheperqual-
che ruberia in più, per il finanzia-
mento della ricerca e della qualità
universitaria.Tutti gli indicatori ci
dicono che prendendo in esame
gli ultimi 14 anni,guarda caso dal-
la "discesa in campo"diun signore
molto competente di pallone,di
tv e di affari, come in una corsa in
salita la Spagna (terra di scalatori)
haripresointuttooquasie supera-
to in parecchi campi l’Italia che la
precedeva.
E questo indipendentemente dal
calcio, che rimaneva e rimane
unostratodicostumeineliminabi-
lenelviverespagnolo,ai tempidel
Caudillo come in quelli di Zapate-
ro e dei matrimoni gay. Ma non è
mai stato più di tanto e soprattut-
to non è oggi il pallone che deve
offrireoccasionidiriscattoaunPa-
ese e a un Governo che si è già ri-
scattato da sé, pur naturalmente
sapendo benissimo quanto sia
complesso e precario insieme il
momento internazionale.
E persino il mondo del calcio spa-
gnolo è assai migliore,più pulito,
piùvivibile,menoavulsodalla real-
tà e quindi meno finto e recitato e
dovrei aggiungere piùmeritocrati-
co del nostro: non lo dico io,ma si
evince nitidamente dalle testimo-
nianzedeigiocatorie tecnici italia-
niconesperienze iberiche."Lavora-
re con gli spagnoli è meglio",so-
stengono in tanti tra gli addetti,
"perché non ti vogliono fregare
per forza".
Spagna-Italia di stasera è quindi
anche questo,una possibile pausa
nelnostrodeclino/deriva/recessio-
ne democratica ma solo per un
momento,in quella sorta di nazio-
nalismo in calzoncini che ancora
tiene a bada e organizza il pathos
comeinterminiclinici "siorganiz-
zano gli ematomi". Mentre per gli
spagnoli sarebbe solo -se vincesse-
ro- la conferma di una superiorità
oggi estesa anche a una tradizione
sfavorevolissima e alla cattiva sor-
te abituale di sbriciolarsi emotiva-
mentesempreoquasinelmomen-
to topico. Oppure-se perdessero-
laconfermasoltantorotondolatri-
ca che gli Azzurri sono più bravi
deiRossi,"furie"evidentementeso-
lo della vigilia, almeno nelle occa-
sioni decisive. Del pallone, però.
Nel resto, nel giorno per giorno,
continuiamo ad affidare al calcio
una supplenza generalizzata che
esso non ce la fa a sostenere, per
motivi che chiunque,dal sociolo-
go affermato o raffermo al panet-
tiere tifoso, può mettere a fuoco
senza troppe cefalee. Lo si è visto
con i Mondiali vinti, allora, nel
1982, con il primo Presidente del
Consiglio laico (leggi non demo-
cristiano) della storia della Repub-
blica,Spadolini (all’ombra di Cra-
xi), e ier l’altro, nel 2006, quando
il Caimano sembrava inoperoso
nel bioparco. In realtà, poteva te-
mere solo che venisse bonificata
davvero la palude dove è e rimane
il migliore, come infatti non è ac-
caduto.
E adesso pronti con il Tricolore,
perché non è una bestemmia che
l’Italia ma solo quella pallonara
passi oltre, con il solito sistema
emergenziale alla Enrico Toti (me-
glio asini sani a centrocampo che
dottori- squalificati- così e così) e
unpo’diRisorgimentosudatoe in
mutande spiegato al popolo. Che
tifa,tifa,tifa, per una sera ignaro o
dimentico di quello che si sta pre-
parando alle sue spalle, come è
sempre avvenuto ma oggi molto
di più. "Comma 22", un puro e
semplice "Comma 22".

Come si vede e si impara dalla
parabola discendente di Bush
(dal 70% di gradimento al 70%
di rifiuto) l’opposizione netta,
vigorosa, visibile, su ogni punto
chiama i cittadini e porta risultati
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