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I
nprimoluogoapplicandosi so-
lo ai procedimenti prima del
2002, il blocco contrasta con il
principio di eguaglianza sanci-
to dall’articolo 3 della Costitu-
zione discriminando tra ipote-
si di reato identiche sulla base
della mera data di avvio del re-
lativoprocedimentopenale. Ir-
ragionevole appare in ogni ca-
so il riferimento temporale
adottato. Non solo meglio sa-
rebbe stato sospendere quei
processi ove la eventuale con-
danna sarebbe comunque co-
perta dal recente indulto, ma
più logico sarebbe stato sem-
mai accelerare anziché blocca-
re i processi più datati e quindi
più a rischio di prescrizione, ri-
tardandopiuttosto ipiùrecen-
ti per i quali la prescrizione è
più lontana. Né si dica che, es-
sendo sospesa la prescrizione,
la situazione dei processi bloc-
cati non muterebbe. Alla loro
ripresa, infatti, molti collegi
giudicantipotrebberodoveres-
sere ricostituiti per intervenuti
trasferimenti o pensionamen-
ti, con il conseguente ripartire
dazerodelprocessoeunaltret-
tanto conseguente garanzia di
impunità. La norma bloc-
ca-processi votata a maggio-
ranza semplice dal Parlamen-
toconfigurerebbe così, in buo-
na sostanza, un’amnistia sur-
rettizia, in spregio della norma
che vuole le amnistie votate
da una maggioranza qualifica-
ta.
In secondo luogo, nel proces-
so penale le parti sono tre: il
PubblicoMinisteroatuteladel-
l’interessegenerale, laParteCi-
vile a tutela del soggetto offe-
so, e la Difesa a tutela dell’im-
putato.Ebbeneritardare -oad-
dirittura vanificare, come spe-
rodi averor oradimostrato - la
celebrazionedelprocessoècer-
to nell’interesse dell’accusato,
ma non della parte lesa e della
collettività. Nel proporre la
norma blocca-processi Berlu-
sconi e il suo governo mostra-
no - e pour cous - di privilegiare
l’interesse dell’imputato piut-
tostochequellogeneraleedel-
le parti lese. Ma proprio il cen-
trodestra,perboccadel senato-
re Pera con il pieno appoggio
dell’onorevole Berlusconi, si

battéper introdurre inCostitu-
zione la norma sull’equo pro-
cesso che ne impone una «ra-
gionevole durata»: ebbene la
norma blocca-processi allun-
gandone la durata e di fatto fa-
vorendoinmolticasi laprescri-
zione, priva gli imputati inno-
centi di una pronuncia assolu-
toria e le parti lese di una con-
danna, violando così palese-
mente l’articolo 111 della Co-
stituzione. Da alcuni si è affer-

mato (Antonio Alfano, Corrie-
re della Sera del 22 giugno) che
una norma blocca-processi fu
già introdotta nel 1998 dal go-
verno Prodi, ministro della
GiustiziaFlick,presidenteScal-
faro. Niente di meno vero, e
sorprendecheaunexProcura-
tore Generale onorario di Cas-
sazionelapassionepolitica fac-
cia velo sull’intelligenza giuri-
dica: taledisposizioneprevede-
va infatti che «al fine di assicu-
rare la rapida definizione dei
processi pendenti... nella trat-
tazionedeiprocedimentienel-
la formazione dei ruoli di
udienza... si tiene conto della
gravitàedellaconcretaoffensi-
vità del reato, del pregiudizio
che può derivare dal ritardo
per la formazionedellaprovae
per l’accertamento dei fatti
nonchédell’interessedellaper-
sona offesa». La concreta deci-
sione sui criteri di priorità era
insomma rimessa agli uffici
che ne dovevano informare il
Csm,restandocosì interamen-
te nel discrezionale apprezza-
mento dei magistrati. Cosa
ben diversa da un intervento
legislativo che lede profonda-
mente un ulteriore e fonda-
mentale principio costituzio-
nale: quello dell’autonomia
della magistratura.Al di là del-
la forma, avanzare dubbi sulla
costituzionalità di una norma
blocca-processi è dunque non
solo legittimo, ma anche op-
portuno, specie alla luce delle
modalità scelte dal governo
per la proposta: non un dise-
gno di legge costituzionale - al
quale lo invitano,oltreadalcu-
ni esponenti della maggioran-

za, persino (con un intervento
ai limiti dell’oltraggio a un po-
tere dello Stato quale la Corte
Costituzionale) il presidente
emerito Cossiga che invita an-
che il presidente Napolitano a
rinviare la legge di conversio-
ne qualora contenesse la nor-
ma - ma un emendamento
suggeritoa parlamentari amici
che aggiunge a un decreto leg-
gemateriaestraneaal testopas-
satoalvaglioautorizzativodel-

lapresidenzadellaRepubblica.
Chi scrive è profondamente
convintocheipresidentidiCa-
mera e Senato dovrebbero di-
chiarare improponibili emen-
damenti estranei al corpo dei
decreti, evitandocosìdivanifi-
care il controllo dei requisiti di
necessità e urgenza compiuto

dalla presidenza della Repub-
blica. Ma chi scrive è altrettan-
to profondamente cosciente
che - caduta la prassi che vole-
valepresidenzediCameraeSe-
nato affidate a maggioranza e
opposizione e votate consen-
sualmente - a partire dalla rot-
tura della prassi effettuata dal
primo governo Berlusconi nel
1994 l’indipendenza delle due
presidenze si è inevitabilmen-
te affievolita. Occorre dunque
aiutare la presidenza delle Ca-
mere a mantenere al massimo
la propria autonomia: anche
daquestopuntodivista, lapre-
sentazionediunemendamen-
to blocca-processi indebolisce
e non rafforza le istituzioni, ed
èopportuno chesia perciò riti-
rato. Infine,gliaspettipiùstret-
tamente politici. A lungo, in
molti abbiamo lamentato che
irapporti tramaggioranzaeop-
posizione non fossero in Italia
quelli esistenti in un «paese
normale». Alla necessità di un
più corretto rapporto alcuni
tra noi - io ad esempio - aveva-
mo a malincuore sacrificato
battaglie che come quella per
una più adeguata disciplina
del conflitto di interessi, ci ap-
parivanonecessarie.Maesisto-

no limiti invalicabili, e prin-
cìpi irrinunciabili. Così come
nel2006cibattemmoconsuc-
cessoperrespingereunproget-
to di riforma costituzionale al-
tamente pericoloso, oggi sia-
mocostretti aunnuovoedeci-
so «no» al tentativo di intro-
durrenormechesentiamolesi-
ve di un fondamentale princi-
pio non solo della nostra Re-
pubblicamadiqualsiasidemo-
crazia: l’eguaglianzadeicittadi-
nidinanzialla legge.Troppi in-
dizi ci dicono che si sta prepa-
rando un nuovo tentativo di
sovvertire alcuni capisaldi del
nostro ordinamento costitu-
zionale: la forma parlamenta-
redigoverno, ribaditadaicitta-
dini italiani nel referendum
del 2006; il ruolo e le funzioni
delle supreme magistrature di
garanzia (presidenza della Re-
pubblicaeCorteCostituziona-
le); e infine l’autonomia della
magistratura. In nessun paese
gliassetti istituzionali sonoim-
modificabili. E le modifiche
vanno ricercate e fatte nel dia-
logotramaggioranzaeopposi-
zione. Ma proprio per dialoga-
re occorre non smarrire la co-
scienza di cosa è negoziabile e
cosa non lo è.
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L
a grande maggioranza
dei componenti non di-
sdegna l’onore di “fare

parte” dell’Assemblea del Pd,
ma, purtroppo, non si cura di
“prendere parte” alle sue atti-
vità. È un segnale che ha due
interpretazioni possibili. La
prima è la delega, più o meno
convinta, al gruppo dirigen-
te, quello, per intenderci,
che, al tavolo della Presiden-
za, mentre Veltroni pronun-
ciava il suo discorso, si spro-
fondava nella lettura dei quo-
tidiani oppure parlava al tele-
fonino. Per questi delegati as-
senti (assenteisti?), dopo la
sconfitta. non c’è nulla su cui
riflettere, nulla da rimprove-
rare/rsi, nulla da fare. Sempli-
cemente, la sconfitta non la
si poteva evitare. Ne conse-
guono delusione e/o rasse-
gnazione. Dunque, non è
neppure il caso di discuterne,
individuarne le cause, ap-
prontare una strategia diver-
sa. Sono, credo, atteggiamen-
ti gravi che spiegano l’afasia/
apatia dell’opposizione. La se-
conda interpretazione è che
gli assenti, almeno una parte
di loro, impossibile dire quan-
to piccola oppure grande,
hanno deliberatamente deci-
so, magari anche ricordando-
si di precedenti, non felici,
esperienze, di non partecipa-
re ad un evento pre-confezio-
nato, nella consapevolezza
di non avere la possibilità di
cambiare nulla.
La lista della Direzione, ine-
mendabile e, se posso permet-
termi, non impeccabile, è sta-
ta calata dall’alto esattamen-
te come erano stati formati i
comitati per Statuto, Manife-
sto dei Valori, Codice Etico.
Quello che molti (o pochi)
dentro il Partito Democrati-
co e, in verità, anche fuori,
vorrebbero non è una resa dei
conti, ma almeno un rendicon-
to di tutto quello che non ha
funzionato con la conseguen-
ze assunzione di responsabili-
tà e la possibilità di formula-
re una linea politica che la du-
ra lezione dei fatti impone
che sia significativamente,
qualitativamente diversa.
Nel frattempo Veltroni do-
vrebbe cercare le modalità
per rilanciare il sostegno mol-
to ampio e diffuso, ben oltre
gli argini di partito, che ebbe
per la sua elezione popolare,
per coinvolgere attivamente
quegli elettori anche per sfi-
dare il dissenso che non vie-
ne espresso apertis verbis, a vo-
ce alta, chiara e forte, ma che
striscia nelle dichiarazioni e
che si annida nelle Fondazio-
ni. Le operazioni culturali, se
è questo quanto faranno le
oramai numerose fondazio-
ni, proliferate al di fuori di
un Partito che non ha affatto
proceduto al rimescolamen-
to delle culture politiche sul-
le quali è nato, sono, non

una “risorsa”, ma una sfida
diretta contro il segretario e
contro il partito in quanto
struttura e luogo, potenziale,
di elaborazione culturale.
D’altronde, in mancanza di
un modello organizzativo
chiaramente delineato, che
avrebbe qualche possibilità
di radicarsi sul territorio, con
tutti gli aggiustamenti per te-
nere conto delle differenze di
aree, ovvero di essere presen-
te e di fare politica, le corren-
ti rappresentano qualche co-
sa di facile da costruire e di
sperimentato.
Probabilmente, esiste una
maggioranza a sostegno di
Veltroni, che, più che soste-
nerlo, lo ingabbia. Sicura-
mente, non c’è grande soste-
gno per le idee di Arturo Pari-
si, che rimane l’interprete au-
tentico dell’Ulivo che fu e del
Partito Democratico che do-
vrebbe essere. Emarginarle
con fastidio, quasi con punte
di autoritarismo burocratico,
ha poco di “democratico”,
ancor meno se l’emarginazio-
ne si accompagna all’augurio
che Parisi se ne vada. Qualcu-
no, forse, ricorda che il pre-
gio maggiore dei grandi parti-
ti è consistito e continua a
consistere nella valorizzazio-
ne del dissenso, non nel dileg-
gio, e che le idee si valutano,
non guardando ai numeri
che le sostengono, ma al loro
merito. La via d’uscita, da per-
seguire non soltanto perché
è probabilmente l’unica, ma
soprattutto perché contiene
molti elementi positivi, è la
convocazione del primo Con-
gresso Nazionale del Partito
Democratico. Per farlo biso-
gna disporre di un elenco,
non gonfiato, di iscritti, non
fasulli, magari garantendo pa-
ri dignità a tutte le posizioni.
Quanto ai tempi, la primave-
ra del 2009 è una stagione
propizia: un Congresso de-
mocratico, caratterizzato da
un confronto di idee e con
esito aperto, può anche spri-
gionare effetti positivi di mo-
bilitazione elettorale, per le
amministrative e le europee.
Infine, i leader (posso fare ri-
ferimento a John e a Robert
Kennedy e, persino, con la
speranza, a Barack Obama?)
non nascono a tavolino, ma
emergono nel conflitto fra
persone e fra linee politiche,
non fra prospettive di carrie-
ra che, purtroppo, la legge
elettorale nazionale incorag-
gia in maniera sgradevole e ri-
provevole e con conseguenze
pazzesche di conformismo.
Mi sembra che nel Partito De-
mocratico, il conflitto, ancor-
ché sotterraneo, esista e che
possa costituire, come hanno
sempre sostenuto i grandi te-
orici delle liberaldemocrazie,
il lievito del cambiamento.
Mi attendo, dunque, le perso-
ne democratiche, queste sì sa-
rebbero "coraggiose", che vo-
gliano impegnarsi senza rete
per dare alle idee le gambe
sulle quali camminare.

Soluzione
congresso

COMMENTI

C
aro Direttore,
in pochi giorni la mag-
gioranza ha reso sempre

più chiare le sue vere intenzio-
ni. Nel decreto legge sulla sicu-
rezza, con grave sgarbo verso il
Quirinale, ha introdotto a sor-
presa una misura per sospende-
re i processi per reati cosiddetti
di minore allarme sociale. Indi-
viduati inmododafarvi rientra-
re il processo Mills, in cui il pre-
sidente del consiglio è imputa-
to di corruzione in affari giudi-
ziari. Così, per salvarlo si dan-
neggiano decine di migliaia di
parti lese,cuiverrànegatagiusti-
zia.
È poi annunciato un disegno di
legge sulle intercettazioni che
ne restringerà all’estremo l’uso
ai magistrati e impedirà ai gior-
nalisti di parlarne: un plumbeo
silenzio coatto. Ed è alle porte
unnuovo tentativodidare pro-
tezionedefinitivaalcapodelgo-
verno,dissimulataconl’amplia-
mentodelbeneficiononsoloal-
lecinquealtecarichedellostato
ma anche ai giudici costituzio-
nali. È evidente l’ipocrisia della
misura: solo una carica, solo
unapersonanehadavverobiso-
gno. Non solo, Berlusconi pre-
tendeche laprotezionedai pro-

cessi siallunghioltre il suoquin-
quennioal governo per avere la
possibilità di candidarsi anche
al Quirinale: convinzione che è
il più esplicito commento al-
l’impossibilità delle sue aspira-
zioni.
Insomma,leggiconlarghiprofi-
li di incostituzionalità marcia-
noapassodicarica inParlamen-
to. Ora, tra giugno e luglio, non
fra tre o quattro mesi. L’esigen-
za di promuovere un’iniziativa
pubblica tempestiva in cui op-
posizione parlamentare e libera
cittadinanza possano esprime-
re la lorovisionealternativadel-
le cose era stata espressa in una
lettera aperta che Furio Colom-
bo, Beppe Giulietti e chi scrive
avevano rivolto, tramite Micro-
Mega on line, ai leader dei due
partiti di opposizione. Di Pietro
ha aderito subito. Dopo qual-
che giorno di riflessione Veltro-
ni ha preferito indicare la pro-
spettiva di una grande manife-
stazione in autunno.
Ora è molto probabile che an-
che in autunno la maggioranza
propongaleggichenoncipiace-
ranno, ma quelle in questione
sono in aula e in commissione
adesso, in questi giorni. Sono
già inparteandatealvotoepre-
sto vi andranno tutte. Come ha
già osservato Flores d’Arcais ieri

l’altrosuquestepagine,è imma-
ginabile protestare in autunno
per leggi approvate all’inizio
d’estate?
Né il rinvio della manifestazio-
ne può essere motivato con la
consapevolezza che purtroppo
la maggioranza ha i numeri per
far passare qualsiasi cosa. Da
questa obbiettiva condizionedi
inferiorità non si può uscire ri-
nunciando all’espressione tem-

pestiva del proprio pensiero. I
numeri la maggioranza li avrà
anche in autunno. E proprio
perché li ha, e li avrà, chi non è
d’accordo ha il diritto e anche il
dovere di manifestarlo.
Lapesantezzadelle sconfitte su-
bite è cocente e deve produrre
un generale ripensamento da
partenostra,manonpuòindur-
ci a riconoscere nell’avversario
meriti superiori all’entità temi-

biledella sua forza attuale.Rica-
vataperaltrodaunaleggeeletto-
ralechehadistorto inprofondi-
tà il rapporto tra voto popolare
erappresentanzapolitica,nega-
ta a quasi due milioni di cittadi-
ni di sinistra. In ogni caso la vit-
toria elettorale non scioglie il
presidentedelconsigliodaivin-
coli della legge, né potrà mai es-
sere un condono tombale sulle
sue numerose vicende giudizia-

rie, da cui è uscito più volte for-
zando la legge a proprio esclusi-
vo vantaggio, né tantomeno
sul suo mai risolto conflitto
d’interessi, mostruosità ignota
in tutto l’universo democrati-
co.
Come sarà possibile discutere
di riforme istituzionali con chi
èabituatoa trasformare indirit-
to solo la propria forza ed è
pronto a brandirla con virulen-

za contro la magistratura? Con
chi ha il controllo dei principa-
li mezzi d’informazione e fa
passare attraverso di essi solo la
propriavoceeriduceacaricatu-
ra la voce degli altri? E che sen-
so ha pensare a riforme istitu-
zionali incardinate sul rafforza-
mentodelpotereesecutivosen-
za curarsi della possibilità che
quel potere rafforzato finisca
nelle mani di chi ha già il con-
trollopersonaledimezziextrai-
stituzionali negati a tutti gli al-
tri competitori?
L’opposizione ha appena co-
minciato la difficile via della
propriarinascita.Nonpuòpen-
sare di fare anche un solo mi-
glio di strada senza la discussio-
necontinuaconlapropriagen-
te, delusa ma non scoraggiata.
È urgente la ripresa di un con-
tatto diretto tra l’opposizione
parlamentare e tutti coloro
che, molti o pochi, non voglio-
no rinunciare al protagonismo
civile.
La censura alle intercettazioni
e il nuovo Lodo Schifani sono
alle porte. Prepariamoci tutti
per una manifestazione a bre-
vissima scadenza, entro non
piùdiduesettimane.Ogniritar-
do è incoraggiamento alla ri-
nuncia.
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Il tempo dell’opposizione
PANCHO PARDI
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In nessun Paese gli assetti istituzionali
sono immodificabili. Le modifiche vanno
ricercate nel dialogo tra maggioranza e
opposizione. Ma proprio per dialogare
occorre non smarrire la coscienza
di cosa è negoziabile e cosa non lo è

L’opposizione ha appena cominciato
la difficile via della propria rinascita
Non può pensare di fare anche
un solo miglio di strada senza la
discussione continua con la propria
gente, delusa ma non scoraggiata
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